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CONTRIBUIR
Contribuicéo do SindiTelebrasil:

O Sinditelebrasil considera que a edicdo de um Plano Geral de Metas de Competicédo
representa uma excelente oportunidade para se definir ndo sé principios, critérios, e
procedimentos, mas também uma metodologia clara e objetiva de como aplica-los, de forma a
facilitar o desenvolvimento do setor de telecomunicacbes e propiciado um ambiente
competitivamente dindmico, justo e equitativo.

Antes de se iniciar qualquer analise da proposta de Plano deve se ter em mente uma premissa
bésica adotada em sistemas juridicos regidos pelo principio da livre iniciativa e da livre
concorréncia, tal como o brasileiro:

A intervencdo do estado na economia da-se em carater excepcional.

Conforme expomos ao longo dessa contribuicdo a Constituicdo Federal e o marco Legal
aplicavel definem as condicdes e os limites da intervencao do Estado. A proposta do Plano de
metas de Competicdo, em nosso entender e também no entender de especialistas juridicos e
econdmicos contratados pelo Sinditelebrasil, extrapola os limites estabelecidos pela legislacéo
brasileira.

O Sinditelebrasil protocolou a correspondéncia SINDI 172/2011, em 19 de outubro de 2011
na ANATEL apresentando os relatorios finais dos estudos técnicos e econdmicos realizados
pela Price Waterhouse Coopers -PWC e pela consultoria Tendéncias, assim como 0S
Pareceres Juridicos contratados junto a Manesco, Ramires, Peres, Azevedo Marques;
Professor Carlos Ari Sundfeld e do Ministro Sidney Sanches.

Mais os problemas existentes nessa proposta de Plano Geral de Metas de Universalizacdo vao
mais além do que a extrapolacdo dos limites estabelecidos pela legislacdo brasileira.

Em nosso entender, a proposta de Plano apresentada pela ANATEL n&o ¢é clara e estabelece
critérios subjetivos, sem o estabelecimento de prioridades entre si. Na implementacdo da
metodologia sugerida pela ANATEL para a definicdo de grupos com PMS, por exemplo, a
Agéncia estabelece uma lista de critérios, onde todos eles possuem o mesmo peso e ndo €
feita nenhuma analise integrada dos mesmos. Tal simplificagdo introduz grandes distor¢des
no resultado. O correto seria que a Agéncia, entre outros, considerasse a evolugdo historica
das fragdes de mercado, precos, nivel de migracdo de clientes entre as empresas que atuam
em uma referida area analisada. Nenhum estudo nesse sentido foi apresentado.

Também ndo concordamos com a posi¢do da Agéncia de estender a caracterizagdo de Poder
de Mercado Significativo ao Grupo empresarial ao qual pertence uma empresa identificada
com PMS, em um determinado Mercado Relevante. A doutrina e a jurisprudéncia da defesa
da livre concorréncia ndo identifica na pessoa do controlador o poder de mercado apurado em
cada uma das empresas que o integram.

No que tange os critérios utilizados para se identificar os mercados relevantes a Agéncia
também simplifica a sua analise e ndo considera ou pelo menos ndo apresentou dados que
comprovassem que realizou estudos para identificar areas e produtos onde ha a existéncia de
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uma empresa com PMS e que ela estaria exercendo sua condicdo de dominante e, mais do que
isso, abusando do seu poder de mercado, em seu proveito exclusivo, em detrimento de
terceiro competidor e impondo pre¢os ao referido mercado a sua vontade.

Assim sendo, as distor¢fes na identificacdo dos mercados relevantes sdo inimeras. Mercados
competitivos séo identificados como sendo ndo competitivos, pela auséncia da realizagdo de
uma cuidadosa analise concorrencial que observe uma metodologia propria a defesa da
concorréncia. Até mesmo mercados caracterizados como sendo resultantes de
universalizacdo, onde é 6bvia que a auséncia de competicdo nao se da pelo abuso do Poder de
Mercado Significativo da empresa l& presente por obrigacGes regulamentares decorrentes de
metas de universalizacdo ou de compromissos de abrangéncia, sdo identificados como
Mercados Relevantes.

Quanto as medidas assimétricas sugeridas nessa proposta de Plano, elas ndo encontram
paralelo em nenhuma Administracdo que tenha experimentado um processo similar a este que
pretende estabelecer o Orgdo Regulador.

Tampouco a Agéncia Reguladora apresentou estudo criterioso e detalhado quanto as falhas de
competicdo existentes em cada um dos mercados relevantes identificados e a comprovacéo de
que as medidas corretivas estabelecidas sdo proporcionais as falhas detectadas, suas metas e
objetivos e uma analise objetiva de que os efeitos colaterais dessas medidas ndo aumentam o
custo da prestacédo dos servicos no Brasil e ndo desestimulam as atuais prestadoras de realizar
0s pesados investimentos na expansdo e modernizacao das redes de telecomunicac@es fixas e
moveis, tdo vitais para o restante dessa década.

Assim, o Sinditelebrasil defende que a ANATEL deveria definir — para os remédios propostos
— a natureza da falha de mercado a qual devem ser aplicados e incluir uma declaracdo
especifica sobre os objetivos e metas que o referido remédio pretende alcancar e a
importancia relativa atrelada a esses objetivos. Em virtude de sua relevancia para essa
conjuntura, somos da opinido que a referida declaracdo sempre devera incluir uma analise das
implicacfes dos remédios tendo em vista a preservacdo de incentivos para investimentos em
infraestrutura.

Os trabalhos da PWC e da consultoria LCA, ambos anexados a supracitada correspondéncia
protocolada na ANATEL, reforcam a afirmacdo do Sinditelebrasil de que ao longo dessa
década serdo necessarios investimentos extraordinarios. S6 no que tange a banda larga, 0s
valores atingem patamares da ordem de 160 bilhdes de reais, para levar o Brasil, em 2020, a
um patamar proximo das grandes AdministracGes Asiaticas e Europeias. A garantia de que
teremos politicas publicas e medidas regulatérias que estimulem a iniciativa privada a realizar
tais investimentos € condi¢do necessaria e fundamental para que eles ocorram.

A seguir procederemos a uma andlise pontual de aspectos que julgamos de grande relevancia
e que devem ser objeto de consideracdo pela ANATEL.

Dos Prazos disponibilizados para Analise da Proposta de Consulta Publica

O SindiTelebrasil considera que da forma como esta atualmente proposto na Consulta
Publica, o PGMC cria distor¢cdes que impordo diversas ineficiéncias ao setor, gerando um
enfraquecimento da concorréncia no longo prazo e desestimulando futuros investimentos
produtivos.



Por conta da complexidade e do dinamismo que caracteriza a industria de telecomunicacdes e,
sobretudo, da ténue fronteira que separa um arcabouco regulatorio eficiente de um arcabouco
que impde medidas regulatorias excessivas (gerando um quadro de ‘sobrerregulamentagdo’),
a experiéncia internacional mostra que este debate deve ser extenso e conduzido com cautela.
Por isso, consideramos que o horizonte de tempo disponibilizado pela Anatel para as
contribuicdes tenha sido demasiadamente curto.

Por essa razdo solicitamos a dilacdo de prazo por um periodo de 120 dias, pleito que ndo foi
atendido pela Agéncia, fato que prejudicou demasiadamente a andlise da proposta e
impossibilitou ao SindiTelebrasil apresentar alternativas para os pontos considerados falhos
nessa proposta de Plano Geral de Metas de Competicdo. Assim sendo, nestas contribuicdes
estardo explicitadas as falhas, as ilegalidades que julgamos que a proposta contém e, ainda, a
desproporcionalidade das medidas assimétricas que se pretende adotar para 0s grupos que
detém PMS nos mercados relevantes. Entretanto, ndo foi possivel se elencar as alternativas
para correcdo das imperfeices da proposta de regulamento devido a exiguidade do tempo.

Idealmente, o processo de construcdo de um arcabouco regulatério pro-competitivo deve ser
dividido em quatro etapas: (i) definicdo dos objetivos e das falhas passiveis de regulacdo em
cada mercado; (ii) definicdo dos critérios e metodologias para identificacdo das falhas; (iii)
definicdo das medidas que serdo adotadas para corre¢do das falhas identificadas; e (iv)
implementacdo da metodologia em cada mercado relevante, considerando suas respectivas
peculiaridades. A Consulta ndo adota esta hierarquia (ordem de anélise), ou algo que o valha.

O PGMC proposto pretende abordar simultaneamente as trés primeiras etapas apresentadas
acima, e o documento de Analise dos Mercado Relevantes deveria versar sobre a quarta etapa.
Entretanto, devido ao acumulo de temas para a discussdo simultanea destas quatro etapas, 0s
documentos sob consulta ndo atingem este objetivo, principalmente no que se refere as etapas
| e I1l. Por exemplo, ndo ha no PGMC uma demonstracdo/avaliacdo da correspondéncia entre
a falha concorrencial passivel de atuacdo do regulador, a medida regulatoria que pretende
revolvé-la e os impactos gerados por tal medida — ou seja, um estudo do resultado liquido da
medida assimétrica (beneficios a concorréncia, menos custos e ineficiéncias geradas), em
linha com o prenunciado na etapa I11.

Esta sobreposicdo de etapas dificulta a analise e pode ter sido responsavel por falhas
importantes identificadas na construcdo do PGMC, detalhadas ao longo de nossa
contribuicéo.

Portanto, o SindiTelebrasil vem propor que esta seja a primeira rodada de um conjunto de
consultas que devem ser realizadas para discutir um tema de tdo alta relevancia. O
SindiTelebrasil considera fundamental que a partir das contribuicdes recebidas a ANATEL
proceda a uma adaptacdo na proposta e a submeta a novas consultas, e que a semelhanca do
que se observa na experiéncia internacional, 0 PGMC seja discutido e construido por etapas,
separando-se, em momentos independentes, a elaboracdo da metodologia de
conceituacdo/definicdo dos mercados relevantes e de caracterizacdo de PMS, e a sua
aplicagdo mercado a mercado e a avaliacdo e definicdo dos remédios cabiveis em cada caso,
comprovando a sua proporcionalidade com os problemas a serem corrigidos na competicéo
em cada mercado relevante.

Para cada medida regulatoria a ser adotada deve estar devidamente explicitada qual falha se
pretende corrigir e devem ser apontados os objetivos e metas que se pretende atingir.
Adicionalmente, deve ser comprovada a proporcionalidade da medida com a falha que se



pretende corrigir e seus impactos econémicos, principalmente no que diz respeito a um
eventual desestimulo a futuros investimentos.

Por fim, o documento de “anélise dos mercados relevantes” apresenta uma série de pontos
criticos na interpretacdo e implementacdo da metodologia proposta no PGMC. Isto reforca a
importancia de que o arcabougo regulatorio definido no PGMC seja discutido e construido
por etapas, garantindo um resultado final uniforme e consistente.

Do Benchmarking Internacional

Diversos aspectos abordados na referida proposta de regulamento sdo considerados pelo
SindiTelebrasil como iniciativas que destoam daquelas que a maioria das Administraces
Mundiais, que ja passaram por um processo semelhante, praticou ou ainda pratica.

O SindiTelebrasil contratou um estudo benchmarking mundial junto a Price Waterhouse
Coopers que fez uma andlise de 13 paises. Este estudo foi apresentado a ANATEL por meio
da correspondéncia SINDI 172/2011, protocolada na Agéncia em 19 de outubro de 2011.

Apesar dos técnicos da ANATEL afirmarem que basearam a proposta do PGMC em
experiéncias internacionais, principalmente na experiéncia da Unido Europeia, o trabalho
elaborado pela Price demonstra que as diferencas sdo profundas e que a proposta brasileira
ndo encontra similaridade na experiéncia internacional.

Foi realizada uma analise detalhada dos quatro tdépicos principais do PGMC (modelo
regulatério; definicdo de mercado relevante; PMS; medidas assimétricas). Os paises
analisados foram: Australia, Chile, Alemanha, india, Italia, Jap&o, México, Holanda, Portugal,
Coréia do Sul, Turquia, Reino Unido e Estados Unidos. A selecdo dos paises analisados
seguiu os trés critérios apontados abaixo.

e Boas Praticas em Termos de Modelo Regulatério:
v Regimes bem desenvolvidos em termos de:
= Definigdo de Mercado;

= Poder Significativo de Mercado;

= Medidas regulatérias assimétricas;

v Principios de Concorréncia de Mercado;
v Leis de Competicdo Ex-Post
o Resultados dos Investimentos em Telecom:

v Paises que apresentaram bons resultados em termos de:
= [nvestimento;
= Penetracdo;
= Velocidade e Preco;
= Qualidade do Servigo.
v Politicas ou Objetivos regulatérios com foco na competicdo de
infraestrutura;

v Politicas ou foco regulatério em investimentos em banda larga.



° Caracteristicas Similares ao Brasil:

Paises com grandes extensdes territoriais;
Paises na mesma regido geografica;
Nivel de penetracéo (telefonia fixa, mével e banda larga)
Nivel de Investimentos no setor;
Estrutura do mercado;
NUmero de players;
Concentracdo do mercado;
Integracdo vertical;
Segmentacao Geogréfica;
PIB per capita
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A experiéncia internacional, notadamente o caso europeu, revela que politicas regulatorias
baseadas em PMS sdo bastante semelhantes as politicas de Defesa da Concorréncia em Atos
de Concentracdo. Entretanto, seja pela generalidade e falta de clareza de suas definicGes, ou
por inversdes no uso de alguns conceitos, a metodologia proposta no PGMC néo apresenta
sintonia com a doutrina de Defesa da Concorréncia. Neste sentido, como recomendacdo geral,
sugerimos uma revisao nos textos e procedimentos da Anatel com o intuito de alinha-los
melhor as praticas amplamente difundidas e consolidadas pela literatura antitruste e que,
embora j& tenham sido absorvidas pelo Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
(SBDC), acabaram ndo sendo adequadamente contempladas pela Anatel na presente Consulta
Publica.

Exemplo disso € a distingdo entre “deter poder de mercado” e “exercer abusivamente poder
de mercado”, que notadamente precisa ser considerada na construcdo de um arcabougo
regulatorio baseado no conceito de PMS. Sobretudo em um setor que engloba “mercados de
universalizacdo ou decorrentes de compromissos de abrangéncia”, ou seja, regides que nao
geram lucros para as empresas, mas cuja presenca € imposta em decorréncia das politicas
publicas de universalizacdo ou compromissos de abrangéncia, para o caso do SMP prestado 0
regime privado. Nessas localidades, em face da regulamentacdo existente, das obrigacdes
regulatorias e das caracteristicas da demanda, ndo ha possibilidade de exercicio de poder de
mercado. Desta forma, impor as medidas regulatorias assimétricas que estdo contidas na
proposta do regulamento tera o efeito de tornar as operagdes destas empresas mais custosas e
ineficientes.

Da Metodologia para Caracterizacdo de PMS — Mercados Relevantes

O SindiTelebrasil vai detalhar em suas contribuicbes que a metodologia adotada pela
ANATEL nesta proposta de PGMC ndo respeita as melhores praticas e aplica
equivocadamente o conceito de Poder de Mercado, distorcendo os conceitos antitrustes.

A Agéncia desconsidera que participacdo significativa no mercado ndo € poder de mercado,
menos ainda abusiva. E poder de mercado ndo é comportamento é um fato. A simples
existéncia de poder de mercado ndo pode levar a imposicdo de condutas. Como estamos
enfatizando ao longo desta contribuicdo, resta claro e expresso no Artigo 173, pardgrafo 4°,
da CF, bem como na Lei 8.884/94 que somente o abuso de poder econdmico- ou caso se
prefira, o abuso de posicdo dominante — deve ser objeto de repressdo estatal. O poder de
mercado é um fato econémico que, por si s0, ndo tem o cond&o de suscitar a acdo estatal para



atenua-lo.

Lé-se no artigo 173, § 4° da CF que “ (a) lei reprimira o abuso do poder econdmico que vise
a dominacao dos mercados, a eliminag¢dao da concorréncia ¢ ao aumento arbitrario dos lucros”.

Isso é a ordem constitucional ndo ignora que € propria da economia de mercado a existéncia
de firmas que, em razdo de seu desempenho, adquirem uma posi¢do que as levam a possuir
vantagens face as demais competidoras. E consoante aos valores da livre iniciativa (artigo
170, caput, CF) e da livre concorréncia (artigo 170, IV, CF) admitir que as empresas possam
vir a ocupar uma situacao indicativa de capacidade de se posicionar no mercado tendo em
vista 0 aumento de seus ganhos; se isso decorre de sua eficiéncia, sem a adocao de préticas
ilicitas, estdo se estd no legitimo a&mbito da disputa por clientela. A ordem constitucional,
pois, aceita que o poder econdmico se manifeste na medida em que ele é apenas expressdo do
bom desempenho de uma firma. Dai que somente o abuso desse poder € que pode ser
tutelado- e a respeito disso o texto constitucional ndo poderia ser mais claro.

Obviamente também a Lei n° 8.884/94 assume que somente o0 exercicio abusivo do poder de
mercado é que enseja a tutela estatal. 1sso é o que decorre claro e expresso do artigo 1°, que
estabelece que “a prevencdo e a repressdo as infracbes contra a ordem econémica” ¢é
orientada pelo ditame constitucional da repressdo ao abuso do poder econdmico, dentre
outros. Também ¢é cedico que, no regime instituido pelo Artigo 20, a posicdo dominante de
uma firma ndo enseja em si, a acdo da autoridade de defesa da concorréncia, eis que somente
0 exercicio abusivo da posicdo dominante é que reclama alguma providencia (altigo 20, 1V),
ao passo que a “conquista de mercado resultante de processo natural fundado na maior
eficiéncia de agente econdmico em relacéo a seus competidores” (artigo 20, §1°) ndo ¢ tido
como fato punivel por si so.

O exercicio abusivo do poder de mercado ndo pode ser presumido. N&o existe norma legal
que estabeleca a premissa de que o simples fato de uma firma possuir uma fatia consideravel
de mercado implique, por si sO, que ela praticara abuso. Caso a regulamentacédo
administrativa resolva criar tal pressuposto, entdo ela estard em franca contradicdo com o
modelo legal de repressdo as condutas anticoncorrencias, ferindo gravemente o valor da livre
inciativa porquanto limitara a acdo do privado, mesmo que independentemente de ele ter
realizado qualquer ato ilicito.

Como a proposta de CP ndo faz men¢ao a “repressdo de comportamentos eventualmente
danosos” nao had que se falar de regulacdo ex ante para prevenir condutas que possam,
segundo o entendimento da Agéncia Reguladora, eventualmente, prejudicar a competicdo
livre, ampla e justa entre as prestadoras de servico.

E preciso esclarecer que a regulamentagao ex ante, tal como prevista no artigo 6° da LGT, se
presta a criar condi¢Oes para que o mercado se desenvolva livre de travas e abusos, o que néo
significa, nem se confunde, com coibir ex ante condutas ou concentragfes estruturais, sem
que elas apresentem comprometimentos do funcionamento livre dos respectivos mercados.

Por isso (tambem) é que o PGMC néo pode prosseguir como proposto. Ndo pode ele assumir
0 abuso de poder de mercado e de, antem&o, interferir tdo gravemente nos ativos dos grupos
com PMS. Reparemos que, no regime da Lei n° 8.884/9, medidas dessa natureza constituem
sancOes que podem sofrer um infrator quando envolvidos em fatos graves.

Mas isso néo é tudo. O PGMC estabelece restri¢cdes diversas aos Grupos com PMS, tal como



se eles estivessem exercendo préticas ilicitas de toda sorte. Como se a simples existéncia de
poder de mercado pudesse ensejar a acdo estatal. Mas ndo ha na Constituicdo, na Lei n°
8.884/94, nem mesmo na LGT, dispositivo qualquer que autorize o Poder Publico a coibir
uma acdo do privado no mercado por simples receio de que ele possa vir a eventualmente
exercer sua capacidade mercadoldgica de modo contrario ao Direito. A ANATEL bem sabe
que o controle de condutas se da de forma repressiva, como resposta ao comportamento ilicito
do agente de mercado. Caso a conduta ilegal ocorra, existem diversos instrumentos, e alguns
bastante drésticos, para coibir a acdo do privado. Todavia, nada justifica o controle de
estruturas sem ato de concentracdo e nem o controle de condutas sem o ilicito.

Dado que a proposta de PGMC nédo faz distincdo entre os conceitos de deter e exercer
abusivamente poder de mercado — tanto na identificacdo de PMS, quanto na defini¢do das
medidas assimétricas —, sugerimos que os critérios e metodologias descritos no PGMC sejam
revistos para expressar claramente esta diferenca e suas consequéncias, sobretudo na etapa de
definicdo das medidas regulatérias assimétricas.

O texto do PGMC e a sua aplicagdo no documento de “andlise dos mercados relevantes”
indicam uma inversdo dos procedimentos comumente adotados para definicdo dos mercados
relevantes. A Agéncia define estes mercados considerando, sem adequada demonstracéo,
a_existéncia_de falhas concorrenciais. Na préatica, as dimensdes produto dos mercados ja
estdo pré-estabelecidas pela Anatel, de acordo com uma visdao muito mais associada ao lado
da oferta (tecnologias de producdo) do que ao lado da demanda (substituicdo de
produtos/tecnologias), como seria de se esperar.

A forma como ¢ empregado o conceito de “mercado relevante” também reforca a evidencia
de que nédo foi realizada uma discussdo preliminar acerca de quais produtos e tecnologias
devem ser considerados substitutos e, portanto, concorrentes no mesmo mercado. Este debate
deve preceder a definicdo dos mercados que demandam regulacdo ex ante, até para que este
segundo aspecto ndo contamine o primeiro. Portanto, sugerimos que a Anatel reveja o uso do
conceito de “mercado relevante” e sua metodologia de defini¢do, alinhando-se as praticas
usuais da doutrina de Defesa da Concorréncia.

Quanto a definicdo de PMS, os critérios propostos no PGMC se adequam a analise antitruste
comumente aplicada em casos de atos de concentracdo. Todavia, 0 texto sob consulta ndo
apresenta qualquer hierarquiza¢do ou ponderacdo dos critérios e nem deixa claro o uso da
“regra da razoabilidade” na sua adogdo e interpretagdo — uma importante prerrogativa diante
da heterogeneidade dos segmentos da industria. Além disso, a metodologia de emprego destes
critérios também ndo foi devidamente abordada e fundamentada. Certos parametros
demandam cuidados especiais no seu uso e questdes como as variaveis que serdo adotadas
como proxies e a leitura dos resultados obtidos com estas variaveis sao fundamentais para o
sucesso da analise.

N&o abordar adequadamente todos estes aspectos que envolvem a definicdo de PMS abre
espaco para que futuras implementaces do Plano sejam realizadas em desacordo com as
melhores préticas, conforme foi visto na propria implementacdo feita pela Anatel no
documento de Analise. Desta forma, sugerimos uma revisdo dos textos do PGMC que
abordam a identificacdo de PMS, propondo, mais uma vez, que eles sejam alinhados com a
metodologia e os critérios comumente usados na doutrina de Defesa da Concorréncia.

Das Medidas Requlatdrias Assimétricas




Quanto as medidas regulatorias assimétricas previstas no PGMC, o Sinidtelebrasil registra
gue em nenhuma Administracdo estudada se encontra a adocdo de medidas que para atenuar
as falhas concorrenciais identificadas, impdem novos custos e obrigagdes de investimentos
aos grupos detentores de PMS, sem nenhuma garantia de remuneracdo adequada para esse
investimento, e outras ineficiéncias que tornem o resultado liquido da regulamentacéao
irrelevante ou negativo.

Ademais, o beneficio de um Plano de Competicdo, para que seja implantado, deve ser
demonstrado considerando-se o ambiente de competicdo, observados o principio do maior
beneficio ao usuario e ao interesse social e econdémico. Portanto, a necessidade de adequacéo
ndo pode ser ignorada.

De mais a mais, percebe-se que a liberdade de iniciativa e de concorréncia que a Constituicao
e a LGT atribuem aos agentes de mercado no setor de telecomunicacbes, o que inclui
autonomia decisoria sobre investimentos e gestdo de capital das empresas, resta praticamente
confiscada pela Anatel. A Agéncia passa a substituir o mercado em relacdo as decisfes de
investimento, praticamente impossibilitando as fornecedoras de decidirem a respeito, por
exemplo, dos seus investimentos em ampliacdo de redes ou de expansdo de ofertas de
Servigos.

Exatamente por isso que artigo 128 deixa bastante claro que a imposi¢cdo de novas
condicionantes deve observar uma série de regras, que no PGMC vemos desobedecidas.

Desta forma, a definicdo das medidas que serdo adotadas mercado a mercado deve ser
precedida de estudos que indiquem: (i) qual é o risco associado a cada falha de mercado; (ii)
qual medida assimétrica é proporcional a este risco; e (iii) quais serdo os impactos desta
intervencdo. Sempre buscando responder se 0s custos e beneficios compensam o uso de novas
medidas regulatorias. Todavia, nenhuma dessas analises foi desenvolvida nos documentos
submetidos a Consulta.

Por exemplo: as medidas de transparéncia ndo estdo adequadamente definidas e podem
arrefecer a concorréncia; as obrigacdes de investimento geram dispéndios ineficientes,
desviando recursos que seriam investidos em projetos eficientes; reserva de infraestrutura,
além de ser de dificil operacionalizacéo e fiscalizacdo, desestimula o investimento produtivo,
gerando no longo prazo uma concentracdo de infraestruturas nas empresas com PMS. Além
disso, por conta do fendmeno da convergéncia tecnoldgica (que reforca a concorréncia entre
plataformas), o conceito de “essential facility” na industria de telecomunicacgdes é cada vez
mais irrelevante.

Outra distor¢do que o SindiTelebrasil aponta € a definicdo de valores cautelares sem a
devida fundamentacao que impde distor¢fes no mercado, gerando ineficiéncias competitivas
relevantes.

Além disso, ja existe uma serie de medidas regulatorias impostas ao setor cuja efetividade nao
foi analisada pela Anatel. E fundamental que os estudos acerca da correspondéncia entre as
medidas assimétricas e as falhas a serem corrigidas, assim como os estudos sobre os efeitos
cumulativos destas intervengbes com as demais regulacbes, precedam a definicdo das
medidas regulatorias no PGMC.

Das llegalidades apontadas pelo SindiTelebrasil




Embora as medidas sugeridas na Consulta Pablica n°® 41 tenha como alegada finalidade
incrementar a competitividade no setor, ndo é possivel implanta-las se ndo houver respaldo
legal para tanto.

A Lei Geral de Telecomunicacdes — LGT esteve muito longe de conferir a ANATEL uma
carta branca para, a pretexto de fomentar a competicdo, criar qualquer regra que considere
oportuna e til para atingir o referido objetivo. Existem balizas muito firmes que delimitam
precisamente 0s instrumentos juridicos disponiveis a implantacdo dos objetivos institucionais
da Agéncia.

As contribuicbes do SindiTelebrasil aqui apresentadas estdo suportadas pelos Pareceres
Juridicos contratados junto a Manesco, Ramires, Peres, Azevedo Marques, assim como 0S
pareceres do professor Carlos Ari Sundfeld e do Ministro Sidney Sanches, todos apresentados
a ANATEL por meio da correspondéncia SINDI 172/2011, protocolada na Agéncia em 19 de
outubro de 2011, e tém como objetivo demonstrar as ilegalidades que serdo cometidas pela
Agéncia em se aprovando o Plano Geral de Metas de Competicdo com a redagdo apresentada
na Consulta Publica. Boa parte dos nossos comentarios sdo transcricbes dos referidos
relatorios e desde ja enfatizamos que oS mesmos, na sua integra, compdem as nossas
contribuigoes.

A Constituicdo Federal (artigo 174), ao cuidar da ordem econémica e financeira do pais,
determinou que o Estado como agente normativo e regulador da atividade econdmica
exercerd, na forma da lei, as funcbes de fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este
determinante para o setor publico e indicativo para o setor privado.

O manejo dos mecanismos de planejamento da economia do Estado ndo deve afetar, de modo
determinante, a atividade privada. O Poder Publico pode estabelecer metas e objetivos para si
préprios, jamais para 0s agentes de mercado. Obrigar os privados a se desfazer de ativos,
firmar contratos ou assumir obrigacfes decorrentes de planificacdo, tendo em vista uma
determinada configuracdo de mercado que serd desenhada pelo Estado, entdo, é
completamente descabido.

Essa regra de ndo intrusdo na atividade privada encontra excecfes pontuais, registradas na
prépria CF e na LGT. Especificamente, no setor de telecomunicacdes a atenuacdo da livre
iniciativa e livre concorréncia mediante a acdo direta do Estado pode se dar apenas em razao
da persecucéo das metas de universalizag&o.

O teor geral do regime que a ANATEL pretende estabelecer nos moldes da proposta
apresentada nesta Consulta Publica do PGMC néo se coaduna com a liberdade de mercado
instaurada pela CF e confirmada pela LGT, na medida em que a desconcentracdo por ela
pretendida se encaixa no conceito de planejamento econémico e ndo pode por isso ser
imposta ao privado.

No mais, ainda que o Estado pudesse planejar as atividades econdmicas privadas, ele teria
que respeitar os direitos patrimoniais das empresas reguladas, ou seja, as obrigagdes
estabelecidas pela ANATEL n&o poderiam implicar em sacrificios de direito ou qualquer
espécie e de perda econdmica. E, é de se convir, o regime proposto pelo PGMC, em verdade,
condena a empresa detentora de rede a se transformar numa executora de investimentos para a
promocdo da competicdo, mesmo que a competicao artificialmente promovida ndo favoreca
0s usuarios e mesmo quando os investimentos lhes parecam inoportunos do ponto de vista



econdmico financeiros.

O SindiTelebrasil defende que o desenvolvimento da concorréncia deve ser fruto da liberdade
de atuacdo, devendo o Estado intervir no setor privado somente quando ali forem criadas
barreiras artificiais, que impecam a normal desenvoltura dos agentes envolvidos.

Dessa forma, considerando o prescrito pelos artigos 170, 173 e 174 da CF, temos que o
conceito constitucional de planejamento estatal da atividade econdmica se resume a (i)
determinar, para o setor publico, o planejamento do desenvolvimento econdmico; (ii) indicar,
para o setor privado, as linhas de acGes governamentais que poderdo influenciar o mercado,
de modo que cada agente privado tome, por si, as decisdes que lhe caibam a luz das decisdes
publicas de investimento e (iii) reprimir o abuso do poder econémico exercido pelo setor
privado ou publico, que vise, a grosso modo, a supressdo do ambiente competitivo, isso é —a
concorréncia integra a atividade de planejamento tdo somente no sentido de que o Estado
pode, mediante Lei, estruturar mercados de forma a fomentar a livre competicdo entre 0s
agentes.

Assim, o Estado terd o poder de ingeréncia sobre a atividade econémica desenvolvida por
privados somente quando tenha sido constatada a criacdo de barreira artificial que vise a
dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros.
Entender diferente implicaria em confundir defesa de concorréncia com o planejamento. A
legislacdo antitruste, na verdade, pode ser considerada como Plano de nédo intervencao, salvo
quando as regras do jogo sdo desrespeitadas.

Portanto, afronta os ditames constitucionais a criagdo, por uma Agéncia Reguladora, de um
Plano que, em esséncia, destina-se a planificar a competicdo, estabelecendo diretrizes de
investimentos e planejamentos para as detentoras de redes, ainda que estas ndo tenham
adotado conduta que pudesse criar barreiras artificiais obstando o livre desenvolvimento
econémico e o0 ingresso de novos agentes no mercado.

O SindiTelebrasil defende que ndo existe na CF permissdo para a intervencdo voltada a
repressdo de “conduta potencialmente abusiva”; esta deve ser comprovada e se destinar a
dominar mercados, eliminar a concorréncia ou aumentar, arbitrariamente , os lucros.

Tal como esta concebida esta proposta de Plano Geral de Metas de Competicdo, com
estabelecimento de medidas assimétricas que estabelecem a obrigacdo das empresas
detentoras de PMS de realizar investimentos extras em sua rede para garantir uma reserva de
capacidade para ofertar a terceiros, inclusive em ambientes onde ndo ha qualquer demanda,
funcdo do baixo IDH, que justifique a presenca de mais de um operador, que la esta por
obrigacdo regulatoria referente as metas de universalizagdo, caracteriza-se uma extrapolacéo
do dever do Poder Publico de adotar medidas que promovam a competicdo, conforme preveé a
LGT.

Promover a competicdo s6 deve significar a autorizacdo para que o 6rgdo Regulador maneje
medidas regulatorias necessarias a: (i) suprimir as barreiras artificiais a entrada de novos
competidores; (ii) coibir comportamentos anticompetitivos e (iii) fomentar a existéncia de
mais e melhores prestadores suprimindo reservas regulatorias de mercados e incentivando a
disputa.

Portanto, ndo € papel do Estado forjar competi¢do, sobretudo em ambiente livre de indicios
de abuso do poder econdmico, afinal , a auséncia de multiplos prestadores de servigo nao



indica necessariamente que a competi¢cdo ndo esteja sendo promovida.

Ainda que haja entrantes com dificuldades de ingressar em determinados setores do mercado,
0 papel do Estado €, tdo somente, coibir atitudes de empresas que, eventualmente, estejam
criando barreiras para os entrantes, o que ndo se confunde, em absoluto, em facilitar ou
promover o ingresso dos entrantes a qualquer custo, ou, pior, a custo daqueles que j& estdo
regularmente estabelecidos no mercado.

Em suma: ndo se admite a luz da Constituicdo e da LGT que se tente promover a competicao
com a introducéo de assimetrias regulatorias baseadas exclusivamente no poder econémico do
competidor dominante. Isto seria dar a promocdo da competicdo um carater de politica
distributiva, algo inaceitavel, em se tratando de arbitrar oportunidades e ganhos entre agentes
econdmicos privados.

A proposta de PGMC extrapola as competéncias da Anatel, na medida em que se tratou, nao
de um plano de coibigdo de conduta, mas sim da imposi¢do de medidas extruturais que nao
tém por base atos de concentragdo mas sim um mero fato econdémico (posi¢do no mercado).

O fato de uma prestadora ter ou ndo PMS ndo € critério usado pela LGT, em nenhum
momento, para definir a intensidade de regulacdo a qual uma prestadora de servigo se
submetera ou para manejar assimetrias regulatorias.

As assimetrias podem e devem existir, porém devem ser baseadas em condutas, e ndo na
condi¢do de “dominante de mercado”, pura e simplesmente. Até porque ¢ inegéavel que parte
da condicdo de PMS decorre da eficiéncia. Entdo, ao sujeitar uma detentora de rede com PMS
a um regime diferenciado, o que a legislacdo faz é criar desvantagens para quem ¢é eficiente,
ou seja, a legislacdo vai de encontro ao que seria a principal vantagem da competicao:
promover a eficiéncia.

E dizer, existem obrigacies no PGMC a serem impostas & concessionaria (tais como
determinar que as concessionarias invistam em redes ou que abram seus custos) que
extrapolam os limites da atividade regulatoria da Anatel e que podem, a médio prazo,
comprometer a propria continuidade da prestacéo no regime publico.

Pelo exposto nesta argumentacdo do SindiTelebrasil sobre as ilegalidades do PGMC na
versdo colocada em Consulta Publica fica claro que tal proposta que se diz pré competicao, na
verdade parece caminhar para a ineficiéncia competitiva, na medida em que:



(i) Desatende &s regras de proporcionalidade e adequacédo especificadas no artigo 128 da
LGT,;

(ii) E uma mudanca regulatoria que tem por mote beneficiar competidor no regime
privado tido como supostamente hipossuficiente;

(iii) ~ Assume o risco de desatender o usuario, restringindo a atuacdo de um prestador
eficiente;

(iv)Aproxima o regime privado do publico, trazendo para aquele setor conceitos de
obrigacdo, tarifacdo, transparéncia tipica do setor publico;

(v) Impde a realizagé@o de investimentos e determina que o detentor seja remunerado por
preco tarifado, concorrendo para vincular investimentos dos prestadores sem
considerar (a) o custo de oportunidade e (b) os limites que a concessionaria tem
para se financiar (nesse contexto, ha que se ter em vista que as empresas tém
metas e deveres de universalizagdo a cumprir respeitando os limites de
endividamento)

Justificativa: Ja esta inserida na contribuigéo.

ANEXO A CONSULTA PUBLICA N° 41, DE 25 DE JULHO DE 2011.

RESOLUCAO N° XXX, DE XX DE XXXXX DE XXXX.

Aprova o Plano Geral de Metas de
Competicédo (PGMC).

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA NACIONAL DE
TELECOMUNICACOES, no uso das atribuicdes que lhe foram conferidas pelo art. 22 da
Lei n®9.472, de 16 de julho de 1997, e pelo art. 35 do Regulamento da Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes, aprovado pelo Decreto n® 2.338, de 7 de outubro de 1997,

CONSIDERANDO as Agdes definidas no Plano Geral de Atualizacdo da
Regulamentacao das Telecomunicagdes no Brasil (PGR);

CONSIDERANDO a necessidade de estabelecer regras para o incentivo e a
promocado da concorréncia no setor de telecomunicagfes, nos termos da Constitui¢do da
Republica de 1988, da Lei Geral de Telecomunicagcfes n° 9.472 de 16 de julho de 1997 e da
Lei n° 8.884 de 11 de junho de 1994;

CONSIDERANDO a necessidade de estimular a competi¢cdo ampla, livre e
justa entre as empresas exploradoras de servicos de telecomunicacgdes, com vistas a promover



a diversidade dos servicos com qualidade e a precos acessiveis & populacéo, conforme
disposto no art. 3°, IX, do Decreto n° 4.733, de 10 de junho de 2003;

CONSIDERANDO a necessidade de tornar a regulamentacdo mais precisa
quanto a definicdo de assimetrias regulatorias definidas com base em detencéo de poder de
mercado significativo (PMS) em cada mercado relevante;

CONSIDERANDO as contribuicdes recebidas em decorréncia da Consulta
Publica n® 41, de 25 de julho de 2011, publicada no Diario Oficial da Unido do dia 26 de
julho de 2011;

CONSIDERANDO deliberacdo tomada em sua Reunido n° xxx, realizada em
XX de XXXXX de XXXX;

CONSIDERANDO o constante dos autos do processo n° 53500.010769/2010;

RESOLVE:

Art. 1° Aprovar, na forma do anexo, o Plano Geral de Metas de Competi¢éo
(PGMC).

Art. 2° Esta Resolucédo entra em vigor na data de sua publicacéo.

RONALDO MOTA SARDENBERG
Presidente do Conselho

Art. 1°
CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Solicitamos a revisdo geral da proposta de regulamento,
conforme justificativas abaixo e ao longo de todos os artigos. Ratificamos, também, nossa
posicdo de que o prazo concedido pela ANATEL para anélise e discussdo de tema téo
importante para o futuro das telecomunicacdes inviabilizou a construcéo pelo SindiTelebrasil
de uma proposta alternativa ao texto da CP 41, que conjugasse efetivamente a pretensédo da
ANATEL em estimular a competicdo em areas onde existe demanda e a competicdo ainda
ndo é adequada e a0 mesmo tempo evitar a adocdo de ilegalidades. A implementacdo da
proposta do PGMC da forma como foi publicada na CP 41 trard graves consequéncias a
exploracdo dos servicos de telecomunicacbes envolvidos, tais como aumento de pregos e
desestimulo aos investimentos. Ao longo desta CP, o SindiTelebrasil estara explicitando os
principais pontos das andlises feitas pelas Consultorias Técnico e Econémica contratadas:
PWC e Tendéncias, cujos relatérios finais foram disponibilizados em sua integra a essa
Agéncia, por meio da correspondéncia SINDI 172/2011, protocolada em 19 de outubro de
2011. Também os comentarios de cunho juridico estdo baseados, como ja mencionamos, nos
relatorios da Manesco, Sundfeld e Sidney Sanches.

Justificativa:

Em todo o mundo, e notadamente na Europa — origem do arcabouco associado a aplicacdo do
conceito de Poder de Mercado Significativo (PMS), em ambito regulatério, no setor de
telecomunicacgdes — a discussdo sobre a imposicdo de medidas regulatorias assimétricas para
grupos detentores de PMS é extensa e conduzida com cautela. Isso decorre da complexidade e
do dinamismo do setor de telecomunicacdes e da preocupacdo em nao se impor medidas
excessivas que levem a um quadro de sobre-regulamentacdo, em linha com o principio da


http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=69944

parcimonia, amplamente destacado na literatura de regulamentacdo econémica .

Em paises que possuem uma inddstria de telecomunicacdes em estagio mais avancado que o
brasileiro, a discussdo de seus atuais arcaboucgos regulatorios foi conduzida durante anos.
Europa e Estados Unidos representam bons exemplos: nestas economias, a atual regulacdo no
setor de telecomunicagdes emergiu apds mais de uma década de discussdes a respeito do
melhor modelo para seus mercados.

O Brasil pode encurtar o processo de criagdo da sua regulacdo sobre a competicdo no setor
usufruindo da experiéncia ja vivida por paises mais avancados neste processo. Nessa direcao,
porém, ao menos dois cuidados devem ser tomados: (i) evitar simplifica¢cbes que possam vir a
comprometer premissas e procedimentos essenciais aos modelos de referéncia que se pretende
reproduzir; e (ii) ndo descuidar do esfor¢co de adequacdo de modelos externos a realidade
brasileira, em particular considerando a existéncia de especificidades sem paralelo com outras
jurisdicbes. Considerados esses pontos, ndo ha duvida de que uma extensa e complexa lista de
aspectos deve ser analisada e discutida para a edicdo de um regulamento amplo e complexo
como o proposto pela Anatel. Isto torna o prazo disponibilizado pela Agéncia para esta
Consulta Publica incompativel com a tarefa. Prazo este que se revela ainda mais apertado
diante das falhas estruturais que em nosso entendimento existem na proposta do PGMC e que
pretendemos apresentar e discutir ao longo deste trabalho.

Um desafio especial na elaboracdo de um arcabougo regulatorio dessa natureza é a
conformacdo de uma estrutura de incentivos que concilie a promocao da concorréncia em
bases equilibradas e a introdugdo dos estimulos corretos para a realizagdo de investimentos.
Estes aspectos sdo sempre sensiveis a dindmica do ambiente econbmico em questdo e devem
ser discutidos e estruturados em etapas, dentro de um horizonte de tempo que privilegie a
construcao das ferramentas regulatdrias adequadas.

Em linhas gerais, podemos dividir o processo de discussdo e anélise que culmina em um
arcabouco regulatério eficiente em quatro etapas basicas, conforme demonstra fluxo abaixo.

Etapas da definicdo do marco regulatdrio:

| — Definicdo dos Objetivos da Regulacéo e das Falhas passiveis de atuacdo do regulador.
Il — Definicdo das regras que guiardo a identificacdo das falhas

I11 — definigdo das medidas que serdo tomadas para correcdo das falhas identificadas.

IV — Implementagdo da metodologia em cada mercado relevante.

Na primeira etapa acima mencionada, a sociedade (Governo, Orgdo Regulador e demais
agentes) deve discutir os objetivos gerais do arcabouco regulatorio pretendido, identificando
quais falhas ttm o condao de prejudicar o bem-estar social, sendo passiveis de atuacdo do
regulador.

Na segunda etapa, define-se o “Guia Geral” que norteara a identificagdo destas falhas, isto €,
as regras que serdo aplicadas nessa identificacdo, incluindo:



(1) A metodologia e os parametros para definicdo dos mercados relevantes;
(i) A metodologia e os parametros para identificacdo de agentes com PMS; e

(iii) A metodologia e os parametros para definicdo da probabilidade de exercicio de
poder de mercado pelas empresas que foram identificadas como detentoras de poder
na analise anterior .

A relacdo de empresas que podem sofrer regulacdo ex ante em cada mercado relevante sera
conhecida somente depois de obtidos os resultados da terceira fase, pois apenas apos estes trés
passos sera possivel avaliar os riscos oriundos das falhas competitivas.

E importante que este “Guia Geral” contenha todas as informacdes necessarias para que os
agentes do setor possam entender com clareza quais critérios e procedimentos serdo adotados
na sua implementacéo. Isto permite uma melhor colaboragédo dos agentes na definicdo destes
critérios — principalmente conforme a evolucdo natural da industria for demandando ajustes
na regulacéo — e a antecipacgéo dos efeitos da regulacdo em seus planejamentos — tornando 0s
agentes e a prépria regulacdo mais eficiente. Como veremos a frente, a literatura antitruste
contém excelentes contribuicdes para a criacdo deste guia e 0s manuais e praticas adotados
pelo Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBDC) podem servir de parametro.

A terceira etapa consiste na discuss@o de que tipo de medidas, ou “remédios”, serdo previstos
na regulacdo, caso falhas de competicdo sejam identificadas. As medidas para correcao destas
falhas devem ser proporcionais as ineficiéncias geradas pelos problemas identificados,
tomando-se cuidado para que o “remédio prescrito” ndo seja insuficiente ou demasiadamente
forte diante do problema em questdo. Ou seja, ap6s definidas as possiveis medidas que
poderiam mitigar os riscos associados as falhas concorrenciais, esta etapa da construcdo do
arcabouco regulatorio deve ainda contemplar as metodologias que serdo adotadas para:

(i) Associar as possiveis falhas identificadas com as medidas regulatérias
previstas (matching);

(i) Awvaliar a (in)suficiéncia dos mecanismos regulatorios ja existentes e os efeitos
da sua associa¢do com as novas medidas regulatorias;

(iii)  Avaliar se a possivel falha concorrencial pode ou ndo ser solucionada através
do sistema de defesa da concorréncia vigente, sem exigir que haja uma regulagéo ex
ante;

(iv)  Analisar o custo-beneficio da implementacdo de medidas regulatérias no
respectivo mercado;

Cada falha, em cada mercado, tende a exigir do regulador “remédios” e “dosagens”
especificos, mas as linhas gerais que norteardo esta prescricdo precisam estar claras no
arcabouco regulatério, pelos mesmos motivos apontados na etapa anterior.

A quarta e ultima etapa (Figura 1) refere-se & implementacdo (aplicacdo) das metodologias
definidas nas etapas Il e Ill, mercado a mercado. E importante ressaltar que desta etapa
podem ainda emergir mudangas necessarias em critérios discutidos anteriormente, dado que a
execucdo de todos estes procedimentos em cada mercado pode revelar dificuldades
adicionais, principalmente quanto a disponibilidade e qualidade das informacdes necessérias.
Neste sentido, apds a aprovacao das metodologias propostas (etapas Il e Il1), sua aplicacdo



pelo Regulador também deve ser aberta a discussdo com os demais agentes, de forma a
solucionar eventuais deficiéncias na metodologia que s6 poderdo ser identificadas no
momento da implementacao.

Certamente, a construcdo de um marco regulatério que respeite estas quatro etapas exige um
horizonte de tempo para o debate de ideias e a avaliacdo dos aspectos envolvidos bem mais
extensos do que o pretendido na Consulta Publica n° 41.

PLANO GERAL DE METAS DE COMPETICAO (PGMC)

TITULO |
DISPOSICOES GERAIS

CAPITULO |
DO OBJETIVO E DA ABRANGENCIA

Art. 1°. O presente Plano tem o objetivo de incentivar e promover a livre,
ampla e justa competigédo no setor de telecomunicacdes, por meio da identificagdo de
Mercados Relevantes, onde o risco de exercicio de poder de mercado, por parte de Grupo com
Poder de Mercado Significativo, exige a adogdo de Medidas Regulat6rias Assimétricas.

Paragrafo unico. Para atender o objetivo do caput, este Plano estabelece:

I - critérios e diretrizes para a identificacdo e analise de Mercados
Relevantes do setor de telecomunicacdes;

- critérios e diretrizes para a identificacdo dos Grupos com Poder de
Mercado Significativo em cada Mercado Relevante;

Il - orientagdes para a adocdo de Medidas Regulatorias Assimétricas;
IV - Medidas Regulatdrias Assimétricas para 0s Mercados Relevantes;

V - medidas gerais que deverdo ser cumpridas por Grupos que contenham
Concessionarias do STFC atuando em setores de mais de uma Regido de acordo com o Plano
Geral de Outorgas - PGO;

VI-  procedimentos para a composi¢do de conflitos de matérias diretamente
relacionadas com o Plano Geral de Metas de Competic&o;

VIl - critérios e diretrizes para 0 acompanhamento da competicdo nos
Mercados Relevantes.

Art. 2°

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Sugerimos uma revisdo nos textos e procedimentos da Anatel com o intuito de alinhar com a
doutrina antitruste ndo sO seus objetivos e preocupacdes, mas também suas metodologias e


http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=69945

praticas. Em linha com esta sugest&o, é preciso também que o PGMC seja mais claro em seus
argumentos e diretrizes, inclusive de maneira a tornar possivel que os agentes do mercado
possam replicar sua metodologia, tal qual € comumente feito nos guias de defesa da
concorréncia. Uma opcao nesse caso seria seguir formalmente os procedimentos apresentados
pelo Guia para Analise Econdmica de Atos de Concentra¢do Horizontal , adotado pelo SBDC,
que explicita os passos para identificacdo de mercados relevantes e de exercicio de poder de
mercado de uma forma clara e objetiva.

Além disso, apos a definigdo do PGMC como um “guia de andlise concorrencial” para o
setor, € essencial que haja uma clara correspondéncia entre a metodologia proposta e sua
implementacdo mercado a mercado — inclusive com a Agéncia fazendo referéncias aos
trechos do PGMC considerados em cada etapa de implementacéo.

Justificativa:

Apesar de possuirem um carater ex ante mais proeminente, as politicas regulatérias baseadas
em Poder de Mercado Significativo sdo bastante semelhantes as politicas de Defesa da
Concorréncia em Atos de Concentracdo. Ndo por acaso, a Comissdao Europeia, maior
referéncia no uso do conceito de PMS, possui um regime regulatorio para o setor de
telecomunicacgdes bastante alinhado com os guias europeus de Defesa da Concorréncia,
conforme destaca Gazaniti (2010) :

“O regime SMP foi radicalmente reformulado em 2002 de forma a se alinhar aos principios
da lei da concorréncia, para assegurar uma remocao progressiva das obrigacdes regulatorias
conforme a competicéo de desenvolva nos diferentes mercados”.

Esta estreita relacdo ocorre porque os objetivos e boa parte dos procedimentos adotados sao
0s mesmos nas duas situacdes. Basicamente, ambos seguem um padrao idéntico quando:

(i) Definem os mercados relevantes, separando os mercados de varejo daqueles de
atacado;

(i) Identificam os players com poder de mercado; e

(ili)  Avaliam a probabilidade de que o poder de mercado seja, de fato, exercido.
Isto implica, entre outros procedimentos, em examinar o nivel de barreiras a entrada e
0 grau de rivalidade nos mercados relevantes, adotando uma visdo prospectiva. Os
resultados desta etapa indicardo a presenca de falhas concorrenciais no mercado.

A partir deste ponto, as analises de Ato de Concentracao e de PMS “se descolam”. Enquanto
a primeira verifica se as eficiéncias geradas pela concentragdo compensam o exercicio de
poder de mercado, a segunda deve superar outras duas etapas:

(iv)  Avaliar quais medidas regulatorias assimétricas tem o conddo de evitar o
exercicio de PMS em cada mercado; e

(v) Estimar qual seria o real impacto da adocdo de tais medidas, ou seja, se 0S
custos e ineficiéncias associados as medidas sdo compensados pelo beneficio gerado



por elas.

Além de ndo explicitar adequadamente o quarto passo (iv) e ignorar o quinto (v) , 0s
textos elaborados pela Anatel — tanto os documentos diretamente associados a Consulta
Publica quanto o documento de Analise — ndo apresentam sintonia com a doutrina de
Defesa_da_ Concorréncia, quando _abordam os critérios e metodologias que seriam
correspondentes aos trés primeiros passos citados acima.

Este descasamento também ocorre entre os Objetivos da Regulacdo (expostos no texto da
Consulta Pablica n° 41, da resolucdo que aprova o PGMC e do Capitulo | do préprio PGMC)
e 0s procedimentos expostos ao longo do PGMC e do documento de Analise, dado que 0s
Obijetivos estdo alinhados com os preceitos da literatura de Defesa da Concorréncia, enquanto
0s procedimentos nao.

Os critérios e metodologias adotados pela Anatel nos referidos documentos sdo focados muito
mais em aspectos ligados aos grupos econdmicos gque possuem empresas concorrentes no
mercado analisado do que em aspectos intrinsecos ao ambiente concorrencial em si. Um bom
exemplo disto sdo os procedimentos e proxies usados no documento de Andlise para
identificar a presenca de grupos com PMS. Para esta identificacdo, a Agéncia implementou
um checklist de critérios que, em diversos casos, foram baseados muito mais em informacGes
a respeito dos grupos econdmicos e empresas que operam no mercado do que nas
caracteristicas do ambiente concorrencial . Na pratica, anélises do ambiente concorrencial
vigente em cada mercado sequer foram implementadas no referido documento. Embora, por
vezes, naturalmente as caracteristicas dos agentes influenciem diretamente neste ambiente,
este viés de analise gera resultados mais ligados aos concorrentes do que a concorréncia.

Estes procedimentos nédo refletem as predicdes teoricas e praticas da doutrina antitruste, que
possui entre seus principios mais basicos a ideia de que 6rgaos de defesa da concorréncia
devem proteger a concorréncia, e ndo 0s concorrentes.

Nos paises que se encontram em estagio mais avancado na utilizacdo desse arcabouco
regulatorio baseado em PMS, observam-se processos bastante estruturados, compostos por
varias etapas de analise, entre as quais, exames minuciosos das condi¢des de competicdo
mercado a mercado, que sdo mais precisos na identificacdo de falhas no ambiente
concorrencial.

CAPITULO II
DOS PRINCIPIOS GERAIS APLICADOS A COMPETICAO

Art. 2°. A competicdo no setor de telecomunicacdes é regida pelos principios
contidos na Constituicdo Federal de 1988, na Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, Lei Geral
de Telecomunicag¢bes — LGT, na Lei n° 8.884, de 11 de junho de 1994 e na regulamentacéo da
Anatel, em especial pelos seguintes pressupostos:

I - funcdo social das redes de telecomunicacdes;
- livre concorréncia;
I11-  defesa do consumidor;



IV - repressdo de préticas anti-competitivas;

V - fomento a sustentabilidade econdmico-financeira do setor;
VI-  vedacdo de subsidios cruzados;
VIl - acesso ndo discriminatdrio, a precos e condigdes justos e razoaveis, a

infraestrutura de suporte e a redes de telecomunicacoes;
VIII - estimulo a diversificacdo na oferta dos servicos de telecomunicacdes;
IX - reducdo das barreiras a entrada;

X - uso eficiente do espectro de radiofrequéncias;

X1 - estimulo a pesquisa e desenvolvimento tecnoldgico e industrial do
setor;

XII - boa-fé e transparéncia.
Art. 3°.
CONTRIBUIR

Contribuicdo do Sinditelebrasil:
Alterar a definigdo de mercado relevante para:

Mercado Relevante: Mercado composto por bens e/ou servigos substitutos e delimitado pela
menor area geografica possivel

Justificativa:

O Titulo IT ¢ 0 Anexo II do PGMC apresentam as “diretrizes para definigdo dos mercados
relevantes” em suas dimensdes produto e geografica. De acordo com o texto, os mercados
identificados serdo passiveis de regulacdo ex ante (por meio de Medidas Regulatérias
Assimétricas), a fim de resolver possiveis falhas concorrenciais e promover estimulos
adequados a realizagéo de investimentos.

E necessario o alinhamento do conceito e da metodologia de mercado relevante ao usado na
doutrina de Defesa da Concorréncia. Ao estudarmos os textos da Consulta Publica e o
documento de Anélise fica evidente uma inversdo do procedimento habitual para
identificacao de mercados com falhas concorrenciais. A Anatel trata o conceito de “mercado
relevante” como o “mercado que deve receber regulagdo ex ante”. Este uso do termo
“mercado relevante” torna sua aplicacdo bastante confusa diante do significado habitual e ja
consolidado que a literatura e jurisprudéncia antitruste emprega.

Em linhas gerais, na Defesa da Concorréncia, o termo “mercado relevante” refere-se as
dimensoes produto e geogréafica onde os diversos ofertantes de produtos e servigos substitutos
concorrem entre si (“unidade de andlise”), independente de haver ou ndo problemas
concorrenciais.

De maneira bastante genérica, 0 PGMC elenca sete critérios levados em consideragdo para
identificacdo dos “mercados relevantes” (Artigo 5°):

l. Existéncia de ativos de dificil replicacao;
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. Presenca de ativos que agregam valor em servicos de telecomunicacdes;
I1l.  Acentuada/elevada interdependéncia dos mercados de varejo e de atacado;
IV.  Evidéncia de falhas de mercado;

V. Auséncia de perspectiva de competicdo de longo prazo;

VI.  Possibilidade de exercicio de poder de mercado;

VII.  Existéncia de barreiras a entrada.

A despeito do texto ndo deixar claro se existe uma hierarquia ou ponderacdo na utilizacéo
destes critérios, a presenca de alguns itens demonstra a inversdo do procedimento habitual.
Usualmente, primeiro é identificado o mercado relevante e, numa etapa posterior, analisado o
risco de que alguma empresa estabelecida no mercado previamente definido consiga exercer
poder de mercado. Ao estabelecer que “a identificacdo dos Mercados Relevantes levard em
consideragdo” critérios como a “evidéncia de falhas de mercado” e a “possibilidade de
exercicio de poder de mercado”, o PGMC adota uma inversao desta ordem, estabelecendo que
os “mercados relevantes” sejam definidos de acordo com os riscos concorrenciais
previamente identificados.

Na pratica, como evidencia a aplicacdo do PGMC feita no documento de Analise, as
dimens6es dos mercados onde as diversas empresas do setor de telecomunicagfes competem
pelo fornecimento de produtos/servicos substitutos ja estdo pré-estabelecidas pela Anatel . A
forma como ¢ empregado o conceito de “mercado relevante”, tanto na Consulta Publica
quanto no documento de Analise, bem como a analise feita para delimitacdo dos mercados em
sua dimensé&o produto, evidenciam que ndo foi realizada uma importante discussao preliminar
acerca de quais produtos e tecnologias devem ser considerados substitutos mercado a
mercado e, portanto, concorrentes. Este debate deve preceder a definicdo dos mercados com
problemas concorrenciais (ou seja, 0s mercados que merecem regulacdo ex ante), até para que
este segundo aspecto ndo contamine o primeiro. Ao fazer a definicdo do “mercado relevante”
com os critérios elencados no Artigo 5° (embora o uso destes critérios ndo fique claro no
documento de Analise ), o PGMC ja esta pré-definindo os limites dos mercados de acordo
com as falhas identificadas.

Além disso, a disposigdo dos produtos considerados “para identificacdo dos Mercados
Relevantes” no Artigo 6° do PGMC e as dimensdes produto efetivamente adotadas pela
Anatel no documento de Analise sugerem que a Agéncia estd definindo a limitacdo dos
mercados de acordo com uma visdo muito mais associada ao lado da oferta (tecnologias de
producdo) do que ao lado da demanda (substituicdo de tecnologias e produtos), como seria de
se esperar ao evocarmos a literatura de defesa da concorréncia.

Tendo em vista que o proprio PGMC estabelece que “o mercado sera considerado relevante
segundo os principios usuais da lei e da regulamenta¢do de concorréncia no Brasil” , cabe
destacar que o Guia para Analise Econémica de Atos de Concentracdo Horizontal no Brasil
define:

“O mercado relevante se determinard em termos dos produtos e/ou servigcos (de agora em
diante simplesmente produtos) que o compdem (dimensdo do produto) e da area geogréafica
para qual a venda destes produtos é economicamente viavel (dimensdo geogréafica). Segundo
o teste do ‘monopolista hipotético’, o mercado relevante é definido como o menor grupo de



produtos e a menor area geogréfica necessaria para que um suposto monopolista esteja em
condi¢des de impor um ‘pequeno porém significativo e ndo transitorio’ aumento de pregos.”

Isto é, a definicdo do mercado relevante indicada pelo Guia ndo contempla critérios que
prevejam existéncia de falhas ou riscos a concorréncia. Definir o mercado relevante
representa apenas a etapa inicial da analise, e 0s riscos de que algum agente exerca poder de
mercado sdo analisadas somente apds a definicdo do mercado, em outras quatro etapas
subsequentes. As etapas de andlise esquematizadas na pagina 7 do Guia, e reproduzidas na
Figura 2 e Figura 3, evidenciam a hierarquizacdo desses procedimentos.

Figura 2. Etapas de analise econdmica de atos de concentragdo horizontal
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CAPITULO Il
DAS DEFINICOES

Art. 3°. Para fins deste Plano, além das defini¢cGes constantes da legislacéo e
regulamentacéo, aplicam-se as seguintes definicoes:

| - Base de Dados de Atacado (BDA): sistema informatizado de acesso
remoto que contém base de dados sobre ofertas e demandas de produtos do Mercado de
Atacado e que permite o gerenciamento comercial e logistico dos pedidos realizados por
Grupos demandantes e os contratos firmados entre as partes;

- Desagregacdo de Canais Logicos (bitstream): desagregacéo logica da
rede que liga a terminacdo do assinante ou usuario até um ponto de concentra¢do escolhido
pela Prestadora solicitante;

I11 - Desagregacgéo Plena do Enlace Local (Full Unbundling):
disponibilidade pela prestadora a outra prestadora de servicos de telecomunicagdes de
interesse coletivo de todo o espectro de frequiéncias inerente ao par metalico de acesso;

IV - Entidade Comparadora: entidade que presta servigos para 0 Usuario
final ao realizar a comparacéo das ofertas de servicos disponibilizadas pelas Prestadoras;

V - Entidade Representante: entidade organizada por Grupos sem PMS em
Mercados Relevantes de Atacado com a finalidade de defesa de seus respectivos interesses
dentro do ambito estabelecido pela Anatel,

VI-  Entidade Supervisora de Ofertas de Atacado: entidade independente
especifica para acompanhamento da ofertas de Produtos no Mercado de Atacado e controle de
solicitacGes, podendo atuar inclusive como camara de mediacgéo e de arbitragem para solugéo
de conflitos associados as ofertas de atacado;

VIl - Grupo: Prestadora de Servigos de Telecomunicagdes individual ou
conjunto de Prestadoras de Servigos de Telecomunicagdes que possuam relagdo de controle,
como controladoras, controladas ou coligadas, aplicando-se os conceitos do Regulamento
para Apuracgédo de Controle e de Transferéncia de Controle em Empresas Prestadoras de



Servicos de Telecomunicagdes, aprovado pela Resolugédo n° 101, de 4 de fevereiro de 1999;

VIII - Grupo de Implementacdo das Bases de Dados de Atacado (GIBDA):
Grupo, de carater temporario, criada e coordenada pela Anatel, visando a implementacgéo das
Bases de Dados de Atacado;

IX - Infraestrutura: servidao administrativa, duto, conduto, poste e torre, de
propriedade, utilizado ou controlado, direta ou indiretamente, por Prestadora de servicos de
telecomunicagdes;

X - Infraestrutura de Rede de Transporte: compreende os elementos ativos
e passivos utilizados no suporte a interligacdo de centrais ou exploracdo industrial (prédios e
sites; containeres e armarios remotos; distribuidores primarios e secundarios de conexdes
elétricas e Gticas; dutos, condutos, caixas de passagem e emenda; torres e fibras apagadas);

XI -  Infraestrutura para Acesso em Rede Fixa: compreende os elementos
ativos e passivos utilizados desde a central até o usuario (prédios; armarios remotos;
distribuidores primarios e secundarios de conexdes elétricas e 6ticas; postes, dutos, condutos,
caixas de passagem e emenda; torres e fibras apagadas);

XII - Infraestrutura para Acesso em Rede Movel: compreende os elementos
ativos e passivos utilizados desde a central até a Estagdo Radio Base (prédios e sites;
containers e armarios remotos; distribuidores primarios e secundarios de conexdes elétricas e
Gticas; dutos, condutos, caixas de passagem e emenda; torres e fibras apagadas);

XIII - Medidas Regulatérias Assimétricas: medidas adotadas pelo Orgéo
Regulador que incidem de forma diferenciada sobre Grupo especifico atuando em Mercado
Relevante, com o objetivo de minimizar o risco de exercicio de Poder de Mercado e de
incentivar e promover a livre, ampla e justa competicao;

XIV - Mercado: espaco composto pela oferta e demanda de servicos de
telecomunicacdes, redes, infraestruturas, equipamentos, atividades ou por outros insumos
necessarios a prestacdo de servicos de telecomunicacdes, delimitado por uma area geogréafica
determinada;

XV - Mercado de Atacado: Mercado cujas ofertas estejam voltadas ao
fornecimento de Interconexao, Elementos de Rede, Infraestruturas para as Redes de Acesso
Fixo, Mdvel e Transporte, equipamentos, atividades e outros insumos necessarios a prestacdo
de servicos de telecomunicacoes;

XVI - Mercado Relevante: Mercado onde ha risco de exercicio de poder de
mercado;

XVII - Mercado de Varejo: Mercado cujas ofertas estejam voltadas ao
atendimento das demandas dos usuérios finais dos servicgos de telecomunicacoes;

XVIII - Oferta Conjunta de Servicos de Telecomunicagdes: prestagédo de
diferentes servicos de telecomunicagdes pelo mesmo Grupo, cuja fruicdo se da
simultaneamente e em condic¢Ges comerciais diversas daquelas existentes para a oferta
individual de cada servico;

XIX - Oferta de Referéncia dos Produtos no Mercado de Atacado: Oferta
publica isondémica e ndo discriminatoria que estabelece todas as condi¢cdes para contratagdo
de Produtos no Mercado de Atacado, devendo ser homologada pela Anatel e previamente
avaliada pela Entidade Supervisora de Ofertas de Atacado;

XX - Poder de Mercado Significativo (PMS): posicao que possibilita



influenciar de forma significativa as condi¢es do Mercado Relevante;

XXI - Produtos no Mercado de Atacado: Exploracdo de backhaul, Exploragédo
Industrial de Linhas Dedicadas (EILD), interconexdes de Redes de Telecomunicagdes,
capacidade de backhaul, desagregacéo canais logicos (bitstream), Desagregacéo Plena do
Enlace Local (Full Unbundling), e infraestruturas compostas por dutos, condutos, postes e
torres, nos termos da regulamentac&o;

XXII -Ponto de Troca de Tréafego (PTT): solucdo de rede com o objetivo de
viabilizar a interligacdo direta entre Redes de Transporte que utilizam diferentes politicas de
roteamento de trafego;

XXIII - Relatério de Conformidade: documento elaborado pela Entidade
Supervisora de Ofertas de Atacado que atesta que as Ofertas de Referéncia de Produtos de
Atacado estdo em conformidade com os critérios estabelecidos pela Anatel.

Art. 4°,

CONTRIBUIR
Contribuicéo do SindiTelebrasil:

Sugerimos que os critérios e metodologias previstos no PGMC e no documento de Analise
sejam revistos e passem a contemplar de forma clara esta importante distingdo — sobretudo na
etapa de definicdo das medidas regulatdrias assimétricas que podem ser adotadas para cada
detentor de PMS.

Justificativa:

A construcdo de um arcaboucgo regulatorio que vise definir e impor medidas regulatorias
assimétricas com base no conceito de Poder de Mercado Significativo deve considerar a
distingdo entre “deter poder de mercado” e “exercer de forma abusiva poder de mercado” —
tal como é feito na literatura de defesa da concorréncia. O préprio Guia de Analise
Econdmica de Atos de Concentracdo Horizontal prevé que uma das etapas de andlise da
competicdo de um mercado seja avaliar a probabilidade de que a empresa detentora de poder
de mercado exerca tal poder.

Esta diferenciacdo, usual na literatura e pratica de defesa da concorréncia, é feita porque, de
fato, os efeitos lesivos a sociedade estdo ligados ao efetivo exercicio de poder de mercado, e
ndo simplesmente a detencdo de tal poder por alguma empresa. Um agente que detenha poder
de mercado e que consiga exercé-lo ira conseguir impedir o crescimento (e a entrada) de
concorrentes, aumentando seu preco acima de niveis competitivos e auferindo lucros
econémicos elevados. Por outro lado, uma empresa que detenha poder de mercado, mas que
ndo consiga exercé-lo — por exemplo, por conta da contestabilidade imposta por outros
players, n&o conseguird elevar seus pregos acima dos niveis competitivos e,
consequentemente, ndo obtera lucros econdbmicos positivos.

A distincdo destes conceitos em um arcabouco regulatorio baseado em Poder de Mercado
Significativo deve seguir os mesmos preceitos. Isto se torna ainda mais relevante quando se
trata de um setor como o de telecomunicacdes, onde algumas regides geograficas ndo geram
lucros para as empresas que & atuam, e estas s estdo comercializando seus servigos nestas
localidades por conta do processo de universalizacdo imposto pelo préprio regulador.

Nas localidades onde os precos cobrados ja sdo controlados por conta da regulamentagdo que
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rege o processo de universalizagdo e cuja densidade demografica e perfil de consumo tornam
a operacdo da empresa deficitaria, ndo ha possibilidade de se auferir lucros econémicos, o que
descaracteriza o exercicio de poder de mercado.

Portanto, mesmo que estas empresas sejam caracterizadas como detentoras de PMS nestas
localidades, ndo é razoavel supor que elas consigam exercer tal poder de mercado.
Consequentemente, impor medidas regulatorias assimeétricas — em adicdo as medidas
regulatorias relacionadas as politicas de universalizacdo — sobre as operacGes destas
empresas, nestas regides, tera o efeito de tornar tais operacdes mais custosas e ineficientes.

Vale destacar que se os referidos mercados vierem a se desenvolver e passarem a dispor de
tecnologias e demanda capazes de conferir lucro econdmico aos detentores de PMS, o PGMC
j& prevé revisdes periodicas dos mercados regulados, o que possibilitaria a Anatel revisar a
probabilidade de exercicio de poder de mercado e adotar as medidas regulatdrias cabiveis.
Alem disso, a existéncia de uma ativa defesa da concorréncia brasileira, por meio do SBDC,
revela que tais empresas sdo passiveis de punicdo pela legislacéo antitruste caso haja qualquer
pratica de condutas anticompetitiva (como recusa de fornecimento de um servi¢co ou
discriminacao de precos), o que dilui a necessidade de um esforco de regulacéo ex ante.

A despeito da importancia da separacdo dos conceitos de deter e exercer PMS, o PGMC e 0
documento de Andlise elaborados pela Anatel ndo abordam este aspecto quando definem e
implementam seus critérios e metodologias. Os textos ndo fazem qualquer distin¢do quanto a
identificacdo de PMS ou quanto as medidas regulatdrias assimétricas que recairdo sobre as
operacbes que fazem parte da politica federal de universalizacdo dos servicos de
telecomunicacoes.

TITULO II
DOS MERCADOS RELEVANTES

CAPITULO |
DAS DIRETRIZES PARA DEFINICAO DOS MERCADOS RELEVANTES

Art. 4°. Para fins de definicdo dos Mercados Relevantes a Anatel considerara
a composicdo das seguintes dimensoes:

I - Produto: conjunto de servicos de telecomunicaces, redes,
infraestruturas para redes de acesso e transporte, equipamentos, atividades ou outros insumos
ofertados que possuem significativo grau de substitutibilidade do ponto de vista de seus
Usuarios ou de seus ofertantes, em funcao de suas caracteristicas, precos e utilidades;

- Geografica: area geografica urbana onde as ofertas dos produtos
necessarios a prestacao de servicos de telecomunicacdes sdo intercambiaveis para 0s usuarios,
respeitada a regulamentacdo setorial vigente;



Art. 5°.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Sugerimos que a Anatel reveja o uso do conceito de “mercado relevante” e sua metodologia
de definicdo, alinhando-se as praticas usuais e bem sucedidas da doutrina antitruste.

Justificativa:

Mesma Justificativa apresentada para a nossa contribuicdo referente a alteracdo da definicao
de mercado relevante. O Titulo II e o Anexo II do PGMC apresentam as “diretrizes para
defini¢do dos mercados relevantes” em suas dimensdes produto ¢ geografica. De acordo com
o texto, os mercados identificados serdo passiveis de regulacdo ex ante (por meio de Medidas
Regulatorias Assimétricas), a fim de resolver possiveis falhas concorrenciais e promover
estimulos adequados a realizacdo de investimentos.

E necessario o alinhamento do conceito e da metodologia de mercado relevante ao usado na
doutrina de Defesa da Concorréncia. Ao estudarmos os textos da Consulta Publica e o
documento de Anélise fica evidente uma inversdo do procedimento habitual para
identificagao de mercados com falhas concorrenciais. A Anatel trata o conceito de “mercado
relevante” como o “mercado que deve receber regulacdo ex ante”. Este uso do termo
“mercado relevante” torna sua aplicagdo bastante confusa diante do significado habitual e ja
consolidado que a literatura e jurisprudéncia antitruste emprega.

Em linhas gerais, na Defesa da Concorréncia, o termo “mercado relevante” refere-se as
dimensoes produto e geogréafica onde os diversos ofertantes de produtos e servigos substitutos
concorrem entre si (“unidade de andlise”), independente de haver ou ndo problemas
concorrenciais.

De maneira bastante genérica, 0 PGMC elenca sete critérios levados em consideracdo para
identificacdo dos “mercados relevantes” (Artigo 5°):

l. Existéncia de ativos de dificil replicacdo;

. Presenca de ativos que agregam valor em servicos de telecomunicacdes;
I1l.  Acentuada/elevada interdependéncia dos mercados de varejo e de atacado;
IV.  Evidéncia de falhas de mercado;

V. Auséncia de perspectiva de competicdo de longo prazo;

VI.  Possibilidade de exercicio de poder de mercado;

VII.  Existéncia de barreiras a entrada.

A despeito do texto ndo deixar claro se existe uma hierarquia ou ponderacdo na utilizacéo
destes critérios, a presenca de alguns itens demonstra a inversdo do procedimento habitual.
Usualmente, primeiro é identificado o mercado relevante e, numa etapa posterior, analisado o
risco de que alguma empresa estabelecida no mercado previamente definido consiga exercer
poder de mercado. Ao estabelecer que “a identificagdo dos Mercados Relevantes levard em
consideragdo” critérios como a ‘“evidéncia de falhas de mercado” e a “possibilidade de
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exercicio de poder de mercado”, o PGMC adota uma inversao desta ordem, estabelecendo que
os “mercados relevantes” sejam definidos de acordo com o0s riscos concorrenciais
previamente identificados.

Na pratica, como evidencia a aplicacdo do PGMC feita no documento de Analise, as
dimensdes dos mercados onde as diversas empresas do setor de telecomunicagdes competem
pelo fornecimento de produtos/servigos substitutos ja estdo pré-estabelecidas pela Anatel . A
forma como ¢ empregado o conceito de “mercado relevante”, tanto na Consulta Publica
quanto no documento de Analise, bem como a analise feita para delimitacdo dos mercados em
sua dimensé&o produto, evidenciam que ndo foi realizada uma importante discussao preliminar
acerca de quais produtos e tecnologias devem ser considerados substitutos mercado a
mercado e, portanto, concorrentes. Este debate deve preceder a definicdo dos mercados com
problemas concorrenciais (ou seja, 0s mercados que merecem regulacdo ex ante), até para que
este segundo aspecto ndo contamine o primeiro. Ao fazer a defini¢do do “mercado relevante”
com os critérios elencados no Artigo 5° (embora o uso destes critérios ndo fique claro no
documento de Analise ), o PGMC ja esta pré-definindo os limites dos mercados de acordo
com as falhas identificadas.

Além disso, a disposi¢do dos produtos considerados “para identificacio dos Mercados
Relevantes” no Artigo 6° do PGMC e as dimensdes produto efetivamente adotadas pela
Anatel no documento de Analise sugerem que a Agéncia estd definindo a limitacdo dos
mercados de acordo com uma visdo muito mais associada ao lado da oferta (tecnologias de
producdo) do que ao lado da demanda (substitui¢cdo de tecnologias e produtos), como seria de
se esperar ao evocarmos a literatura de defesa da concorréncia.

Tendo em vista que o proprio PGMC estabelece que “o mercado sera considerado relevante
segundo os principios usuais da lei e da regulamentagdo de concorréncia no Brasil” , cabe
destacar que o Guia para Analise Econémica de Atos de Concentragdo Horizontal no Brasil
define:

“O mercado relevante se determinard em termos dos produtos e/ou servigos (de agora em
diante simplesmente produtos) que o compdem (dimensdo do produto) e da area geogréafica
para qual a venda destes produtos é economicamente viavel (dimensdo geogréfica). Segundo
o teste do ‘monopolista hipotético’, o mercado relevante ¢ definido como o menor grupo de
produtos e a menor area geografica necessaria para que um suposto monopolista esteja em
condi¢des de impor um ‘pequeno porém significativo e ndo transitorio’ aumento de precos.”

Isto €, a definicdo do mercado relevante indicada pelo Guia ndo contempla critérios que
prevejam existéncia de falhas ou riscos a concorréncia. Definir o mercado relevante
representa apenas a etapa inicial da analise, e os riscos de que algum agente exerca poder de
mercado sdo analisadas somente apds a definicdo do mercado, em outras quatro etapas
subsequentes. As etapas de analise esquematizadas na pagina 7 do Guia, e reproduzidas na
Figura 2 e Figura 3, evidenciam a hierarquizacgdo desses procedimentos.

Figura 2. Etapas de analise econdmica de atos de concentragdo horizontal
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Art. 5°.  Os Mercados Relevantes serdo identificados, analisados e
acompanhados pela Anatel para fins de eventual adogdo de Medidas Regulatorias
Assimétricas e verificagdo da sua eficacia para o incentivo e a promogao da competicao.

Paragrafo tnico. A identificagdo dos Mercados Relevantes levara em
consideracdo, dentre outros, 0s seguintes critérios:

I - Existéncia de ativos de dificil replicacao;



- Presenca de ativos que agregam valor em servicos de
telecomunicacdes;

Il - Acentuada/elevada interdependéncia dos mercados de varejo e de

atacado;
IV -  Evidéncia de falhas de mercado;
V - Auséncia de perspectiva de competicdo de longo prazo;
VI -  Possibilidade de exercicio de poder de mercado;
VIl - Existéncia de barreiras a entrada.
Art. 6°.
CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Solicitamos que o artigo 6° seja totalmente revisto, em
funcéo das justificativas abaixo. Os produtos foram inadequadamente identificados. A falta de
rigor na abordagem & definicdo de mercado traz o risco de termos mercados definidos
inadequadamente; por exemplo, ndo esta claro se a substitutibilidade da oferta esta incluida
no raciocinio da Anatel sobre definicdo de mercado. S&o tratados como um mesmo produto,
servigos de natureza bem distintos.

Em todos os paises estuados pela PWC, as leased lines e 0s servigos concorrentes de banda
larga foram posicionados em mercados separados (ou tratados efetivamente como tais), tanto
no nivel de atacado quanto no de varejo. Na verdade, no modelo da Unido Europeia e na sua
aplicacdo por cada um dos 6rgdos reguladores, a questdo de sua substitutibilidade é
considerada e analisada explicitamente, tendo-se concluido em todos 0s casos que o
posicionamento em mercados separados seria apropriado pelos motivos descritos acima.

Justificativa:

A questdo da substitutibilidade de produtos ndo esta corretamente enderecada na Proposta do
PGMC.

No que se refere a dimensdo de produto, o PGMC declara que os produtos que possuem um
grau significativo de substitutibilidade do lado da demanda ou da oferta sdo colocados num
mesmo mercado de produto, por causa de suas caracteristicas, precos e usos. Ao colocar a
substitutibilidade como ponto central de sua abordagem de definicdo de mercado, de um
modo geral, a Anatel adota uma abordagem adequada. Porém dada a importéncia da definicdo
de mercado, acreditamos que o processo de definicdo destes mercados deva ser aprimorado e
mais especifico. De um modo geral, acreditamos que uma descricdo mais abrangente e
extensa do papel e do processo de definicdo de mercado estaria assegurada. Por exemplo,
observamos que a substitutibilidade do lado da oferta ndo esta definida adequadamente, nem é
mencionada no Anexo Il. Uma definicdo mais profunda da abordagem de definicdo de
mercado estaria respaldada pela experiéncia internacional, ou seja, 0s érgaos reguladores da
Unido Europeia e da Australia dedicam varias paginas e/ou diretrizes que devem ser seguidas
para descrever e explicar a sua abordagem a definicdo de mercados. Como discutido abaixo, a
falta de rigor na abordagem a definicdo de mercado traz o risco de termos mercados definidos
inadequadamente; por exemplo, ndo esta claro se a substitutibilidade da oferta esta incluida
no raciocinio da Anatel sobre definicdo de mercado.

Fundamentalmente, também recomendariamos a ado¢do do Teste do Monopolista Hipotético
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(ou teste SSNIP). Este teste ¢ um modelo conceitual estabelecido para a definicdo de
mercado, utilizando o conceito de substituicdo para chegar a uma definicdo sistematica dos
mercados. O teste esta ilustrado na figura 6 do relatério da PWC.

Segundo o teste SSNIP, para definir o mercado de produto, devemos comecar a partir do
produto mais restrito possivel (‘produto candidato’) e perguntar o que aconteceria se houvesse
um aumento de preco pequeno, porem significativo (5 a 10%), e de carater ndo transitorio
(SSNIP), acima do nivel de competitividade desse produto, supondo-se que 0s precos de
todos os outros bens ou servigos permanecessem constantes (conhecido como ‘aumento
relativo de prego’). Se o referido aumento de preco implicar lucro, deduz-se que o produto
candidato constitua a totalidade do mercado relevante, uma vez que a adocdo de outras
alternativas mostrou-se insuficiente para deter o aumento de prego; ou seja, valeria a pena
monopolizar o mercado do referido produto. Porém, caso o aumento de preco se deparar com
operacdes de troca suficientes para eliminar a lucratividade do aumento de prego, 0 Suposto
mercado é ampliado de modo a incluir os bens ou servigos adotados pelos consumidores. Em
seguida o teste é repetido com a definicdo ampliada, até que o aumento de preco torne a ser
lucrativo, definindo-se entdo o mercado relevante em questao.

Ao realizar o SSNIP em determinados contextos, é importante que o preco de referéncia — o
preco em relacdo ao qual o teste SSNIP é conduzido — esteja em linha com o nivel
competitivo de precos. Isso porque qualquer outro preco gerard impressdes enganosas em
relacdo as verdadeiras fronteiras do mercado. Mais especificamente, se o preco de referéncia
for demasiadamente elevado, qualquer aumento posterior acima desse nivel pode motivar um
certo grau de substituicdo sugerindo que os dois produtos sejam substitutos quando na
realidade ndo o seriam se o teste tivesse sido realizado utilizando pregos no nivel competitivo
(fendmeno conhecido como a “Cellophane fallacy”).

Mais informac0es sobre a substituicdo no lado da oferta:

Tipicamente, a definicdo de mercado enfoca a substituicdo no lado da demanda. A mesma
limitacdo competitiva bésica podera advir da substituicio no lado da oferta. Mais
especificamente, a substitutibilidade na ponta da oferta € o grau no qual outros fornecedores,
além daqueles que oferecem o produto/servico em questdo, trocariam sua linha de producdo
prontamente, de forma imediata ou no curto prazo, e ofereceriam 0s produtos ou servicos
relevantes sem incorrer em custos adicionais. Isso, novamente, limitard o comportamento de
precificacdo dos fornecedores do bem/servico em questdo. O grau de substitutibilidade pelo
lado da oferta poderad depender, por exemplo, do fato de os servicos e produtos em questdo
dependem de equipamento ou infraestrutura especializada e de como o servigo alcanca o
consumidor.

A substitutibilidade no lado da oferta ndo deve ser confundida com ‘concorréncia
empotencial’ a qual representa uma limitacdo separada e considerada na andlise da
concorréncia dentro do mercado definido. A diferenca entre substitutibilidade no lado da
oferta e concorréncia em potencial reside no fato de que a substituicdo na ponta da oferta
reage prontamente a um aumento de preco, enquanto que um ingresso em potencial se aplica
quando existem custos e prazos significativos para a entrada no mercado (ainda assim,
impondo uma limitagdo as empresas existentes).

Deste modo, é importante observar que a definicdo de mercado é um meio para se alcancar
um fim e ndo um fim em si mesma. O objetivo final € analisar o nivel, a natureza e a
concorréncia nos mercados. Podemos considerar diversas limitacbes na precificacdo das



empresas na etapa de definicdo de mercado e/ou na etapa de poder de mercado. Deste modo,
havera alguma sobreposicdo na andlise de definicdo de mercado e na concorréncia nesse
mercado. Isso podera dificultar a analise quando se atribui muita importancia a precisédo no
delineamento dos mercados.

A utilizacdo do teste SSNIP € intensamente respaldada pela experiéncia internacional. O
modelo da Unido Europeia e a sua aplicacdo por todos os seus 27 paises esta baseado no uso
de principios de concorréncia para definir e analisar mercados, com o teste SSNIP sendo
contemplado nas diretrizes da Comissdo Europeia e em todas as abordagens utilizadas por
orgdos reguladores nos Estados Unidos e Austrélia, entre outros paises. De um modo mais
amplo, os orgdos reguladores que possuem um modelo de analise para a concorréncia
incorporaram o conceito de substitutibilidade em suas avaliacdes de definicdo de mercado.

Outras formas de ampliacao de mercado

Existem diversas abordagens que podem ser aplicadas para agregar mercados de uma forma
sensata a qual, se apenas baseada na substituicdo do lado da demanda — ou da oferta --, geraria
uma definicdo insuficiente. As abordagens incluem restricbes comuns de pregos,
agrupamentos de mercado, homogeneidade das condi¢cdes de demanda/oferta e cadeias de
substituig&o.

Restricbes comuns de precos - geralmente séo relevantes a definicdo de mercado geografico e
existem quando um prego uniforme através das regides gera concorréncia de facto, através
daquilo que, de outra forma, seriam diferentes mercados regionais. Por exemplo, um preco
nacional uniforme para ligacdes telefénicas significara que areas que, de outra forma, seriam
diferentes limitam-se reciproca e eficazmente em sua precificacdo, uma vez que qualquer
alteracdo de preco na regido sera acompanhada de uma alteragdo de preco em outras regides,
independentemente da substitutibilidade ou das diferencas nas condi¢cBes competitivas
subjacentes.

A ideia de agrupamentos de mercados reconhece que a composicdo exata dos mercados
relevantes pode depender da forma através da qual os produtos sdo geralmente fornecidos aos
consumidores, do comportamento e das atitudes do consumidor. Por exemplo, nos casos em
que o consumidor adquire uma cesta ou conjunto de bens, sendo que o enfoque geral da
concorréncia esta no preco do conjunto, em contraposicao aos precos dos elementos que 0
constitui, uma definicdo de conjunto de mercado podera ser mais adequada, embora 0s
elementos individuais dos conjuntos ndo sejam substitutos. Por exemplo, o SMS (short
message service) e voz sdo geralmente fornecidos em conjunto, o que significa que poderiam
ser considerados como se constituissem um unico mercado.

Tambem podera ser adequado que produtos ndo associados através da substituicdo do lado da
demanda ou da oferta sejam colocados num mesmo mercado econdmico se as suas condigdes
de oferta ou demanda forem suficientemente homogéneas. Esta questdo € discutida no
contexto dos mercados geograficos.

Cadeias de substituicéo - existem quando dois produtos (ou areas) ndo sdo substitutos diretos,
mas exercem restri¢cdes de preco entre si em virtude da presenca de um terceiro produto (area)
que “se coloca no meio desses produtos (areas)” e que se constitui substituto direto de cada
um deles. Um bom exemplo deste caso € o fato que um automdvel de luxo pode ndo ser um
substituto de um carro econdémico, porém, um aumento no preco do automaével de luxo podera
causar um aumento na procura de automdveis de tamanho médio, o que, por sua vez, motiva



alguns consumidores a adotar automdveis mais econdémicos. Portanto, a presenca do
automovel de tamanho médio ird agrupar efetivamente todos os trés tipos de automével em
um mesmo mercado.

O emprego dessas abordagens para agregar os mercados de forma racional esta respaldado
pela experiéncia internacional. A Ofcom do Reino Unido adota essas abordagens em suas
revisdes de mercado, refletindo o fato de que os mercados de telecomunicacdes possuem
caracteristicas especiais, as quais devem ser levadas em conta no momento da defini¢do de
mercados.

9

A adocao pela Anatel de uma abordagem mais rigorosa a definicdo de mercado, baseada num
modelo conceitual consagrado como teste SSNIP contribuiria para evitar o risco de
arbitrariedade durante a defini¢do de mercados, mais especificamente, por incluir produtos “a
mais” ou “a menos” como substitutos. Conforme discutimos no préximo subparagrafo, esse
risco se materializou na definicdo dos mercados relevantes feita pela Anatel para os fins do
PGMC.

Outras questdes a respeito da abordagemda Anatel

No Anexo do documento da consulta publica do PGMC, a Anatel declara que se deve
determinar se um produto faz parte de um ‘two-sided market’ (mercado bilateral) e, nesse
caso, o0 mesmo devera ser considerado como mercado unico. Os ‘two-sided markets’ sdo uma
caracteristica de muitos mercados, inclusive o das telecomunicacfes. Porém, seria Util se a
Anatel fornecesse mais pormenores sobre o seu raciocinio e abordagem a esta questdo.
Também observamos que, as vezes e por convencdo, ignora-se a bilateralidade nos mercados
de telecomunicacgdes. Por exemplo, o mercado de telefonia mdvel é considerado como ‘two-
sided market’, pelo fato de ser uma plataforma através da qual as pessoas que fazem ligacdes
e as que as recebem interagem e na qual a precificagdo em ambos os lados do mercado afeta o
grau de utilizacdo. Para fins regulatorios, o lado do mercado que recebe as ligacbes --
terminacdo — é geralmente tratado como um mercado separado, tanto pela Anatel quanto pela
pratica internacional.

Outro aspecto técnico relacionado com a definicdo de mercado é o fato de a Anatel
aparentemente restringir a definicdo de mercado ao caso de substituicdo simétrica [consultar
3.1 no Anexo]. Aparentemente, essa abordagem deixa de considerar importantes limitagdes
competitivas que alguns produtos impdem sobre outros, ainda que a reciproca nao seja
verdadeira. VVale a pena recapitular novamente que a definicdo de mercado € um meio para se
chegar a um fim, ou seja, as limitagbes competitivas devem ser consideradas de forma
adequada para que o poder de mercado possa ser determinado com exatidao.

O mercado relevante deve ser um conjunto de produtos substitutos préximos

A consequéncia em potencial de ndo se dispor de uma definicdo e em seguida aplicar uma
rigorosa abordagem a definicdo de mercado serd a tendéncia de chegar a mercados definidos
que ndo representam o cenario de substitutos préximos, tanto na ponta da procura quanto na
da oferta. O erro pode advir sob a forma de mercados definidos de forma muito limitada ou
demasiado ampla. Nos casos em que os mercados sao definidos de forma muito limitada, os
produtos substitutos préximos, tanto do lado da demanda quanto da oferta sdo deixados fora
do mercado relevante, e isso levaria a uma analise equivocada da concorréncia na etapa



subsequente, uma vez que importantes limitacbes competitivas ndo estariam sendo
consideradas de forma adequada. Por exemplo, o calculo de participacGes de mercado, ao ndo
incluir as participacGes de empresas que fornecem produtos substitutos, incorreria em exagero
das participacbes de mercado e do poder de mercado das empresas atuantes no mercado
definido.

A nossa preocupacdo ndo € meramente tedrica. Por exemplo, a Anatel define o mercado de
varejo através da oferta de sinais de comunicacdo, independentemente de suas velocidades.
Entendemos que esse mercado deva ser constituido de todos os servicos de dados com
velocidade superior a 64 kpbs. Isso incluiria desde os servi¢cos de ADSL residenciais até as
linhas corporativas dedicadas, de elevada largura de banda. Tomando por base os primeiros
principios e a pratica internacional, devemos questionar essa defini¢do de mercado, uma vez
que esses produtos ndo sdo substitutos proximos. Primeiramente e com base nos primeiros
principios, a aplicacdo correta do teste SSNIP ndo teria como resultado essa constelagdo de
produtos num mesmo mercado. As caracteristicas e 0 uso pretendido desses produtos séo
muito diferentes, e os precos refletem essa diferenca.

Deste modo, um aumento de 5 a 10% no preco da banda larga residencial ndo levaria 0s
consumidores a fazer troca material e adotar as linhas dedicadas (leased lines). E o inverso
seria verdadeiro: os usuarios corporativos de linhas dedicadas ndo passariam para a banda
larga ADSL, se o preco das linhas dedicadas fosse aumentado de 5 a 10%. De acordo com o
teste SSNIP, isso significaria que esses produtos ndo deveriam ser considerados como
substitutos suficientemente proximos para que fossem posicionados em um mesmo mercado.

A experiéncia internacional na definicdo de mercados de dados respalda esta analise e a sua
conclusdo. Em todos 0s paises que examinamos, as leased lines e 0s servigos concorrentes de
banda larga foram posicionados em mercados separados (ou tratados efetivamente como tais),
tanto no nivel de atacado quanto no de varejo. Na verdade, no modelo da Unido Europeia e na
sua aplicacdo por cada um dos orgdos reguladores, a questdo de sua substitutibilidade é
considerada e analisada explicitamente, tendo-se concluido em todos 0s casos que o
posicionamento em mercados separados seria apropriado pelos motivos descritos acima.

Assim, de um modo geral, encorajariamos a Anatel a conduzir exercicios meticulosos em
definicdo de mercado, orientados para o conceito da substitutibilidade, tanto do lado da oferta
como da demanda.

Uma proposta de adocédo de metodologia

A Anatel define os mercados no ambito do varejo e do atacado. Neste ponto, estd alinhada
com a préatica internacional. Porém, a Anatel ndo esclarece no PGMC o significado e as
implicagOes de se definirem mercados em niveis funcionais diferentes, assim como qualquer
interacdo entre eles. Em suma, a sequéncia adequada da definicdo de mercado de varejo e de
atacado, a analise de poder de mercado e os remédios s&o muito importantes.

O_entendimento _das _interacdes entre _os _mercados de atacado e de varejo devera
constituir a base da andlise de mercado ex ante. Acreditamos que a abordagem a seguir
seja a mais adequada para a definicdo e analise dos mercados de atacado e de varejo. Esta
abordagem também representa a parte central do modelo adotado pela Unido Europeia e de
suas aplicacOes pelos 6rgdos reguladores europeus.

Os mercados devem ser definidos primeiramente no ambito do varejo e depois no ambito do



atacado. A definicdo de mercados de varejo, por forca da légica, antecede a defini¢do dos
mercados de atacado. Isto se deve ao fato de a demanda de servicos de atacado ser uma
demanda derivada, ou seja, 0 nivel de demanda de insumos de atacado depende da demanda
de produtos e/ou servigos de varejo. A definicdo de um mercado de varejo provavelmente
influenciara a definicdo do mercado e, por sua vez, qualquer analise de PMS nos mercados de
atacado relacionados.

Uma vez definidos os mercados, o proximo passo € identificar se esses mercados sao
‘mercados relevantes’ para fins de regulamentacao ex ante. A despeito do fato de discutirmos
este passo em mais detalhes na proxima secéo, essa identificacdo verifica, em sua esséncia, se
0 mercado € imediatamente suscetivel a regulamentacdo ex ante, a luz de sua estrutura e das
restricbes impostas pela lei de concorréncia ex post. Caso se conclua que o mercado em
questdo nao seja potencialmente caracterizado por falhas de concorréncia, cujo melhor
remédio é a intervencdo ex ante, o0 mesmo ndo serd identificado para fins da analise
competitiva -- ou seja, dessa forma, nenhum remedio pode ser aplicado. A realizacdo dessa
avaliacdo geralmente exigira uma analise da concorréncia no fornecimento do servico em
questdo de uma ponta a outra, ou seja, abrangendo o mercado de varejo e 0 mercado de
atacado implicito. Isso ocorre porque, em virtude da integracdo vertical, e na falta de
regulamentacédo, sera um caso tipico no qual nenhum mercado real de atacado existira. Mais
exatamente, o mercado de atacado sera constituido pelo autofornecimento por operadoras
integradas verticalmente.

Contudo, quando da analise da competitividade desses mercados, os mercados de atacado
devem ser analisados antes dos mercados de varejo. Isto é devido a necessidade de avaliar se
a aplicacdo de remédios no nivel do atacado elimina o poder de mercado do varejo e a
necessidade da aplicacdo de remédios de varejo, o que reflete o principio de que a
regulamentacdo do atacado deve ser considerada em primeiro lugar, como forma de corrigir
eventuais falhas de mercado, antes da imposicdo de intervengdes no mercado de varejo. Isto
se deve ao fato de que os remédios para 0s servicos de varejo somente devem ser impostos
nos casos em que se considera que medidas relevantes de atacado poderiam ser incapazes de
promover uma concorréncia eficaz. Com a intervengdo na esfera do atacado, inclusive com
remédios que podem afetar os mercados de varejo, a cadeia de valor permanece aberta, 0
tanto quanto é possivel, ao processo de concorréncia normal, propiciando, como resultado,
uma forma de concorréncia mais significativa e sustentavel. Esta énfase na regulamentacéo
dos mercados de atacado é também respaldada pela abordagem fundamental que a Ofcom
adotou em sua Revisdo Estratégica de Telecomunicacdes em 2004 (TSR). Dito isso, até o
ponto em que a origem dos problemas de concorréncia esteja localizada dentro da esfera
funcional do varejo, a imposi¢do de remédios de varejo, ao invés de remédios de atacado,
pode ser mais adequada.)

Portanto, o proximo passo é considerar os remédios quando se identifica PMS no mercado de
atacado. Esta consideracéo verifica se 0s remedios sdo apropriados e proporcionais, incluindo
um cuidadoso exame dos custos e beneficios da intervencdo regulatoria. A concorréncia e 0
PMS nos mercados de varejo sdo entdo analisados a luz desses remédios de atacado.
Repetindo, os remédios apropriados e proporcionais nos mercados de varejo somente devem
ser impostos nos casos em gque 0 PMS seja ainda constatado, e os remédios de atacado néo
sejam suficientes.

A analise da concorréncia em um determinado mercado deve supor que ndo existe
(potencialmente ou atualmente) nenhum remédio para PMS nesse mesmo mercado. Isto se
deve ao fato de que a finalidade principal da analise da concorréncia é determinar se alguma



regulamentacdo seria adequada a esse mercado. Portanto, a analise da concorréncia nesse
mercado necessita considerar um mercado hipotético no qual nenhuma regulamentacdo ou
ameaca de regulamentacdo existe. Porém, quando da analise da concorréncia no mercado de
varejo, seria apropriado levar em conta toda e qualquer regulamentacdo (existente ou
proposta) de um servico de atacado do mercado de atacado que esta sendo analisado. Também
se deve levar em consideracdo todos os remédios ndo PMS restantes quando da analise de
mercados, Visto que 0s mesmos continuardo a impactar o mercado durante o periodo de sua
revisdo. Voltaremos a discutir este assunto mais adiante neste relatorio.

Como ja discutimos, na falta de regulamentacdo, tipicamente, ser4 observado o caso que
nenhum mercado real de atacado ira existir. Assim a suposicdo de ndo haver nenhuma
regulamentacdo ndo PMS no mercado em andlise, juntamente com a integracdo vertical,
significara que, na pratica, a analise da concorréncia nos mercados de atacado tipicamente
incluird a analise da concorréncia no fornecimento completo (de uma ponta a outra) do
servico de varejo em questdo. Entretanto, tendo-se um enfoque em regulamentacdo nos elos
de atacado da cadeia de valor, torna-se importante fazer uma cuidadosa verificacdo para
constatar se os eventuais problemas de concorréncia se encontram no nivel do atacado ou no
do varejo. Por exemplo, pregos de varejo excessivamente elevados e a falta de concorréncia
no mercado de varejo podem ser melhor entendidos como se refletissem uma falta de
concorréncia na esfera implicita do atacado (por exemplo, precos de acesso elevados) em vez
de qualquer coisa intrinseca sobre a esfera de varejo do mercado. A melhor abordagem a esta
questdo € a intervencdo na esfera de atacado, a qual gerara concorréncia no varejo. Caso essas
medidas ndo sejam suficientes para tornar um mercado de varejo competitivo, as medidas
para 0 mercado de varejo poderdo entdo ser consideradas.

Analise da abordagem a concorréncia e aos remédios.

Ver figura 5 do relatério da PWC encaminhado a essa Agéncia por meio da CT SINDI
172/11, de 19 de outubro de 2011.




Coneorréneia efativa
(nenhum ramédia)

Figura 5 Analise da abordagem a concorréncia e aos remédios.

Art. 6°. Para identificacdo dos Mercados Relevantes serdo considerados os seguintes

produtos:
I - Mercados de Varejo:
a) Acesso Fixo

1. Originacdo de chamadas em rede telefonica fixa:
mercado de varejo de oferta de voz, compreendendo apenas a modalidade local
do STFC.

2. Oferta de comunicacéo de outros sinais em rede fixa, ,
independentemente da velocidade.

b) Originacdo de chamadas em rede movel: mercado de varejo de oferta de voz e

outros sinais.

c) Oferta de TV por Assinatura: Servico de TV a Cabo, Servi¢co TVA, Servico
MMDS e Servigco DTH.

Il - Mercados de Atacado:



Art. 7°.

CONTRIBUIR

a) Interconexao:

b)

1. Em redes telefbnicas fixas: oferta de elementos de rede

fixa necessarios a interconexao para a terminacdo de chamadas telefonicas;

2. Em rede movel: oferta de terminacdo de chamadas em
redes moveis, incluindo-se as redes do Servigo Movel Pessoal — SMP e as

redes do Servico Mdvel Especializado — SME.
Infraestrutura e Redes:

1. Paraacesso em rede fixa: oferta de exploracéo
industrial de redes e de infraestrutura para suporte do STFC na Modalidade

Local, do SCM e dos Servigos de TV por Assinatura;

2. Para acesso em rede moével: oferta de infraestrutura de
acesso em rede movel, que é constituida pela RAN (Radio Access Network),
que inclui, conforme o tipo de tecnologia empregada, Estacdes Radio Base
(ERB), controladores, roteadores e adaptadores de rede, e a respectiva

infraestrutura de acesso e controle a essas estacoes; e

3. De Transporte: oferta de capacidade de transmissao,
em transporte local e transporte de longa distancia, entre dois pontos de

agregacdo de trafego (EILD, backhaul e backbone);

Contribuicéo do SindiTelebrasil:

Na definicdo de mercado geogréafico, a Anatel levanta diversas op¢6es como forma de
segmentacdo. O documento principal do PGMC define:

| — Territério Nacional;

Il — Regido do PGO (Plano Geral de Outorgas) / PGA (Plano Geral de Autorizacéo);

111 - Setor PGO;

IV — Numeracio de Areas;

V - Areas de Registro;

VI - Municipalidades, e


http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=69952

VII - Localizagéo.

Contudo, nos documentos [anexos] ao PGMC, a Anatel escolhe provisoriamente a
municipalidade como a unidade relevante de granularidade. No Anexo, a fundamentacao
logica parece ser “Caso ndo exista nenhum dado, a delimitacdo geografica devera incluir a
menor area geografica capaz de possibilitar a analise do risco do exercicio de poder de
mercado e evitar que delimitacbes menos desagregadas deem a falsa ideia de uma
concentragdo de mercado excessiva.”

Esta abordagem a definicdo de mercado geografico consegue captar de forma adequada a
esséncia da fundamentagdo logica para os mercados geograficos subnacionais, ou seja,
reconhecer os diferentes padrdes de concorréncia subjacente ao longo de todo o pais, que, de
outro modo, seriam ignorados em uma definicdo nacional de mercado. O emprego da
municipalidade como unidade geografica traz um equilibrio sensato entre a exatiddo e a
praticabilidade. (Uma unidade abaixo do nivel da municipalidade poderia ndo ser justificada
com base na precificacdo uniforme através da municipalidade; ou seja, uma limitacdo comum
de preco.)

Porém, observamos que a segmentacdo geografica ndo é conceitualmente adequada em certos
mercados de produtos. Este € o caso da telefonia movel, tanto em origem quanto em
terminacdo, cujos limites geograficos sao, por definicdo, o roll out da rede de cada operadora.
A propria definicdo de mercado de produto incluird entdo areas geograficas onde exista mais
de uma operadora.

No ambito internacional, os 6rgaos reguladores reconhecem cada vez mais a necessidade de
uma abordagem mais sofisticada para a definicdo de mercado geografico para alguns
mercados, de modo a refletir os diferentes padrdes de concorréncia que surgem através de
todo o pais. A Ofcom traz um exemplo de sua aplicacdo bem sucedida. Os mercados
subgeogréficos nacionais foram definidos nos mercados de atacado de banda larga (e
mercados de linhas locadas). A metodologia basica no caso da banda larga foi dividir o Reino
Unido em éareas de telefonia da BT (cerca de 6.000) e, entdo, agregar essas areas em 3
agrupamentos, tendo por base o fato que as condicdes competitivas em cada um desses
agrupamentos eram homogéneas. O principal componente desse processo foi o método
empregado para agrupar essas areas em mercados geograficos separados, o que basicamente
se consistiu na quantidade de redes existentes na area de telefonia em questdo (LLU ou cabo).
No caso de apenas uma rede (BT), todas as areas de telefonia foram agrupadas como Mercado
1. No caso de 2-3 redes, as areas eram agrupadas como Mercado 2; as areas contendo 3 ou
mais redes eram agrupadas como Mercado 3. Como vamos discutir mais adiante, essa medida
facilitou a oportunidade de desregulamentar parcialmente o mercado, dentro dos limites do
modelo regulatério.

Em Portugal, a ANACOM tambeém adotou uma abordagem semelhante na segmentacao
geografica de mercados de atacado de banda larga. Especialmente em termos da unidade de
granularidade geografica, a ANACOM considerou a municipalidade, porém, em ultima
andlise, adotou o critério de pontos de servico. Vale observar neste caso que a opgao para
definir um mercado geografico em termos da area de cobertura das areas de telefonia parece
ser um meio-termo adequado entre niveis de granularidade e praticabilidade.

Justificativa: J& apresentada juto com a contribuicéo.

Art. 7°. Para fins de identificacdo dos Mercados Relevantes poderéo ser



utilizadas as seguintes areas geograficas, considerando as especificidades da anélise do
mercado de cada produto:

| - Territorio Nacional;
- Regido do PGO/PGA;
Il -  Setor do PGO;

IV - Areas de Numeracéo;
V- Areas de Registro;
VI-  Municipios; e

VIl - Localidades.

Art. 8°.
CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 8°. Para fins de definicao dos Mercados Relevantes a Anatel podera
avaliar outros Produtos e outras Areas Geograficas com o objetivo de promover a livre, ampla
e justa competicao.

Art. 9°,
CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil:
Sugerimos a revisdo do capitulo como um todo.
Justificativas:

As considerag0es feitas pelo SindiTelebrasil no inicio desta CP deixam claro que a Agéncia
ndo faz nenhuma diferenciacdo entre poder de mercado significativo e uso abusivo da
situacdo de dominancia. A ANATEL néo da tratamento adequado a situacdes onde a empresa
dominante ndo exerce nenhum poder de mercado, nem apresenta nenhum estudo avaliando os
impactos do exercicio do poder de mercado significativo. Ademais, a ANATEL ndo apresenta
nenhuma consideracgdo sobre a perspectiva de futuro que é a dimensédo chave do PMS. Nédo ha
priorizagcdo clara dos critérios utilizados para definir PMS, o que resulta em decisdes
arbitrarias. Existem inconsisténcias na avaliacdo dos critérios de PMS entre mercados. Como
ja enfatizamos, nas areas onde a oferta de produtos existe por causa das exigéncias
regulatérias de concessdo, e ndo em funcdo da atratividade de mercado, a ANATEL
equivocadamente considera a concessionaria como detentora de PMS e sujeita as medidas
assimétricas, mesmo sem que ela exerca nenhum tipo de poder abusivo de mercado.

Transcrevemos abaixo um trecho do relatério da Tendéncias Consultoria, encaminhado a essa
Agéncia como parte das contribui¢cdes do Sinditelebrasil, por meio da CT 172/11, de 19 de
outubro de 2011, que tem por finalidade apresentar algumas contribui¢des para a identificacéo
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de Grupo com PMS. Registre-se o alinhamento da posicdo da referida consultoria com a
argumentacao acima.

“ Definic@o da hierarquia e da metodologia de uso dos critérios

O Titulo 11l e 0 Anexo Il do PGMC abordam a metodologia de identificagdo dos grupos
detentores de PMS em cada ‘“mercado relevante”, elencando sete critérios que devem
adotados neste procedimento:

1. Participacéo de mercado

2. Presenca de economias de escala

3. Presenca de economias de escopo

4. Controle sobre infraestrutura cuja duplicacdo nao seja economicamente viavel
5. Poder de negociacao nas compras de insumos, equipamentos e servigos

6. Atuacdo concomitante nos mercados de atacado e varejo

7. Acesso privilegiado a fontes de financiamento

Em linhas gerais, os critérios propostos sdo 0s usuais se levarmos em consideracdo a
estrutura de andlise antitruste comumente aplicada em casos de atos de concentragdo Por
outro lado, ndo ha no texto do PGMC uma hierarquizacdo ou ponderacéo desses critérios,
sugerindo que eles devam possuir, invariavelmente, 0 mesmo peso qualquer que seja o
mercado analisado. A principio, esta hipotese parece bastante forte, principalmente diante da
heterogeneidade dos segmentos que compdem a industria de telecomunicaces.

Adicionalmente, fazendo um paralelo com a Figura 3 acima, os itens 2 a 7 poderiam ser
interpretados como fatores contemplados em uma andlise de existéncia de barreiras a
entrada. Desta forma, tais itens poderiam ser condensados e substituidos por um unico
chamado de “andlise de entrada” ou “andlise de barreiras a entrada”, dado que cada
mercado tem sua especificidade . Outra falha observado nesse paralelo recai sobre a
auséncia de um estudo de potenciais competidores (ou rivalidade), o que torna a analise de
PMS proposta pela Anatel deficitaria no que se refere a correta identificacéo de exercicio de
poder de mercado .

Neste sentido, vale deixar explicito e adotar a “regra da razdo” que estabelece que, apesar
dos critérios elencados para identificacdo de PMS serem sempre 0S mesmos, Seu uso e
importancia variam mercado a mercado. Ou seja, na analise de cada mercado relevante os
critérios escolhidos — a partir de uma lista fixa e predeterminada — podem variar de acordo
com a razoabilidade de seu uso, dada as caracteristicas do mercado em questéo.

Além disso, a metodologia de implementacdo de cada um destes parametros ndo foi
devidamente abordada e fundamentada no texto do PGMC. Por exemplo, questdes como as
variaveis que podem ou devem ser usadas como proxies sdo fundamentais para a aplicacéo e
0 sucesso da andlise, embora ndo tenham sido citadas nos documentos divulgados com a
Consulta . A necessidade e suficiéncia dos critérios também ndo foram abordadas, embora no
documento de Analise eles tenham sido assumidos, invariavelmente, como necessarios e ndo



suficientes, mesmo néo havendo devida fundamentagao para tal.

A falta de uma analise acerca da melhor metodologia de implementacéo destes critérios pode
torné-los ineficientes, apesar de razoaveis sob um primeiro olhar. Desta forma, sugerimos
que a Anatel promova estudos com o intuito de tornar explicito nos textos do PGMC a
hierarquia e a metodologia de uso destes parametros, adotando até mesmo metodologia
semelhante a aplicada pelo Guia de Analise de Atos de Concentracédo da SEAE/SDE.

3.2.2 Alguns cuidados com os critérios adotados devem ser considerados
Certos critérios adotados para definicdo de PMS demandam cuidados especiais no seu uso:

1. Participacdo de mercado: este é o critério mais empregado em andlises de defesa da
concorréncia por constituir uma proxy razoavel para mensurar a posicdo de um player
dentro do mercado. Faturamento da empresa e volume de vendas sdo as principais medidas
utilizadas para calculo de market share, embora outras também possam ser empregadas.

Apesar de ndo estabelecer quais variaveis serdo usadas para o calculo do share de mercado,
0 PGMC proposto define 20% como valor critico da participagdo no “mercado relevante”
para que um grupo passe a ser considerado apto a deter PMS. Diferentemente, a Comissao
Europeia define outro corte: empresas com parcela de mercado abaixo de 25% ndo sdo
consideradas detentoras de PMS (condicao suficiente). Por outro lado, parcelas superiores a
25% nao é uma condicéao suficiente para exercicio de PMS, devendo outras etapas de analise
serem avaliadas. Na pratica, o guia de 2002 menciona que, na grande maioria das decisdes
da Comissdo, o problema de exercicio de poder de mercado ocorria em mercados cuja
concentracao era superior a 40%. Em linhas gerais, um primeiro corte pode ser Gtil quando
se tem um grande numero de “mercados relevantes” para se avaliar, mas é preciso que ele
seja determinado com base em estudos que indiquem o patamar correto a ser usado no
referido setor. Apesar do texto do PGMC néo fundamentar a escolha dos 20%, o documento
de Anélise sugere que foi utilizado o mesmo corte de 20% usado em andlises de ato de
concentracgdo pelo SBDC (Figura 2). Entretanto, ndo ha no documento uma discussao sobre
a razoabilidade desta escolha para as caracteristicas competitivas dos mercados de
telecomunicacdes.

Vale ressaltar também que este corte considera a aplicacdo do Guia em analises de diversos
setores e que 0s 20% servem apenas como um parametro de sinalizacdo para que o SBDC
inicie uma avaliagdo da possibilidade de exercicio de poder de mercado. Ou seja, € um
parametro conservador usado como um sistema de alerta para qualquer mercado de
qualquer setor que possa ser analisado pelo SBDC. Se ap6s um ato de concentracdo um
grupo passa a deter mais de 20% de market share, isto significa que os agentes do SBDC
devem analisar este ambiente competitivo, como possibilidade de entrada e rivalidade
(Figura 3) Ao estabelecer um critério semelhante, mas de uso especifico para os mercados de
telecomunicagdes, seria importante que a Anatel analisasse caracteristicas especificas da
industria em questdo e avaliasse um valor critico adequado para ela.

Além disso, conforme especificado no Anexo Il do PGMC, a propria Anatel estabelece que
este critério ndo pode ser usado como um critério absoluto, devendo ser consideradas a
estabilidade desta participacdo de mercado no tempo e a diferenca entre as participagdes dos
diversos players, o que nem sempre ocorre:

“O critério de participagdo de mercado ndo sera por si so um critério absoluto, mas serdo



considerados ainda a estabilidade desta participacdo de mercado no tempo e a diferenca
entre as participacdes de mercado entre 0 Grupo detentor de PMS e o conjunto de Grupos
ndo detentores de PMS.”

Desta forma, € preciso relativizar o market share das empresas em relacdo a participacdo
das suas concorrentes, bem como levar em consideracdo a evolugéo das participactes de
mercado nos anos anteriores e as perspectivas futuras que possam impactar
significativamente a estrutura atual de share.

Uma medida que poderia ser utilizada para balizar o share relativo das empresas € o indice
HHI , que faz parte do Guia de analise de concentracdo do Federal Trade Commission
(EUA) e e comumente utilizado pelas autoridades antitruste brasileiras . Embora o Anexo Il
do PGMC cite a importancia desta analise relativa de participacdo de mercado — além da
propria analise da estabilidade destas participacfes ao longo do tempo —, o documento néo
estabelece quais critérios e metodologias devem ser utilizados nestes quesitos.

2. Economias de escala e de escopo: vale ressaltar que estes critérios de analises nao
sao triviais quando feitos no plano empirico de uma industria, ja que se referem as estruturas
de custos das firmas e as informacdes exatas nem sempre estdo disponiveis. Quanto a sua
aplicacdo pela Anatel, mais uma vez, as informagOes relacionadas a estes parametros néo
foram devidamente apresentadas pelo texto do PGMC. Por exemplo, a presenca de
economias de escala deve ser relativizada com o tamanho do mercado, ou seja, tal aspecto s6
tem carater prejudicial a concorréncia se o tamanho do mercado for pequeno em relacédo a
producdo necessaria para a apropriacdo destas economias.

Além disso, é importante ressaltar que o setor é intensivo em escala e capital. Desta forma, é
necessario avaliar o balanco entre os efeitos positivos da ampliagdo da concorréncia e 0s
efeitos positivos do aproveitamento das economias de escala.

No setor de telecomunicacdes, dado o fendmeno de convergéncia tecnoldgica, cada vez mais
inimeros servicos de comunicacbes sdo agrupados na mesma plataforma, bem como
diferentes tecnologias de rede sdo usadas na oferta do mesmo produto/servigo. Por isso, é
natural que economias de escopo estejam presentes no setor, mas isto ndo representa um
fator negativo de diferenciacdo dos players. O mercado pode estar simplesmente se
estabelecendo na concorréncia pela oferta de um conjunto de servicos (como no caso dos
triple-play e quadri-play), ou seja, a entrada de qualquer concorrente neste mercado
representa sua entrada nos mercados correlatos.

Tendo estes aspectos em mente, nao fica claro na proposta da Anatel o que configuraria um
aspecto negativo para mensurar condi¢fes de exercicio de poder de mercado (PMS) na
presenca de economias de escala e/ou escopo. No documento de aplicacdo do PGMC (que
sera discutido na secdo 4), a Agéncia adota diferentes critérios de medida desses quesitos
para os diferentes “mercados relevantes”.

3. Controle sobre infraestrutura cuja duplicacdo ndo seja economicamente viavel:
caracteriza, do ponto de vista da Agéncia, uma condicao que pode colocar uma empresa em
posicado dominante no mercado. Mas vale ressaltar, dado que o texto do PGMC néo cita isto
de forma direta, que a convergéncia tecnoldgica (amplamente aceita na literatura sobre o
setor ) tem permitido o desenvolvimento de infraestruturas alternativas por diversos players.

O fenémeno da convergéncia tecnoldgica pode ser entendido como o conjunto de inovagdes



que tem possibilitado diferentes plataformas tecnoldgicas concorrerem entre si na oferta
dos diversos servicos de telecomunicagbes, transferindo a competicdo do ambito
intraplataformas para o ambito interplataformas. Novas tecnologias tém tornado cada vez
mais economicamente viavel a formacdo de infraestruturas alternativas. Um fator que
comprova isso € o investimento significativo em redes proprias, principalmente em mercados
de rapida expansao de consumidores.

Pode-se dizer que, em linhas gerais, que 0 processo de convergéncia tecnologica, mais do
que exigir novos e sofisticados mecanismos de regulacéo, abre espaco para uma consideravel
reducdo do grau de intervencdo sobre o setor, na medida em que favorece uma maior
competicdo nos diferentes servicos de comunicacdo eletrénica. Evidéncias do proprio
mercado tem mostrado que os competidores tem conseguido realizar investimentos na
duplicacdo da infraestrutura. Assim, o uso deste critério na determinacdo de PMS esta
tornando-se pouco significativo ou mesmo insignificante em alguns mercados, dado que o
conceito de essential facility tem perdido relevancia na industria de telecomunicacdes.

4. Acesso privilegiado a fontes de financiamento: € um quesito bastante controverso. Por
um lado, acesso privilegiado a fontes de financiamento permite acbes que levam ao
fechamento do mercado (por exemplo, por meio de preco predatério ), prejudicando a
competicdo no curto prazo e eliminando concorrentes. Por outro, o estabelecimento de uma
situacdo de monopolio no longo prazo, apds a eliminacdo dos demais concorrentes, s6 seria
possivel se outras caracteristicas de mercado, como elevadas barreiras a entrada e sunk
costs, ndo permitissem que novos entrantes contestassem esse mercado. Desta forma, esse
critério sé sera relevante na analise de PMS se associado a outras caracteristicas que o torne
prejudicial a concorréncia, ndo podendo ser considerado um fator determinante de forma
isolada”

O Sinditelebrasil também questiona a inclusdo do critério de eficiéncias econdmicas como
critério de poder de mercado e ensejaria a submissdo dos agentes ao regime estabelecido pelo
Plano. Por essa razéo, solicitamos que na revisdo dessa proposta de Plano sejam eliminados
da lista de critérios aqueles que tratam de eficiéncias econdmicas.

Isso € um contra-senso absoluto com qualquer politica de defesa da concorréncia numa
industria de rede.

Em primeiro lugar, porque a existéncia de ganhos de escala e escopo € um fendmeno insito a
quase todos os mercados de massa e, mais notadamente, em relacdo aos servigos de
telecomunicacdes. Industrias de rede apresentam ganhos de escala e sempre apresentardo.
Essa ndo é uma realidade distintiva de um agente de mercado, mas uma caracteristica da
atividade. A presenca de ganhos de escopo, por sua vez, decorre diretamente da existéncia de
tecnologias convergentes nos mercados de que se trata agora. Ganhos de escopo existirdo em
grau crescente até que os servicos de telecomunicagdes convirjam para um escopo unico.

Em verdade, a presenca de fatores de eficiéncia econdmica num ambiente minimamente
competitivo tem com consequéncia a reducdo de precos finais ao consumidor. 1sso néo é
novidade. Novidade € a proposta de PGMC pretender que a eficiéncia produtiva dos Grupos
com PMS seja anulada porque se dardo aos novos entrantes praticamente uma reserva de
mercado no que se refere ao uso da capacidade que Ihes sera cedida.

Prova maior de que eficiéncias econdmicas sdo tidas como elementos positivos para a
legislagdo concorrencial estd na Lei n° 8.884/94. Além do j& mencionado § 1° do Artigo 20,



que considera que a conquista de mercado resultante de processo natural fundado na maior
eficiéncia de agente econdmico em relacdo aos seus competidores nao caracteriza dominacédo
de mercado, também o artigo 54, § 1°, inciso I, letra ¢, tem como uma das “valvulas de
escape” legitimadoras de atos de concentracao a obtencédo de eficiéncias.

N&o ha regra legal alguma que autorize o estado a impor obrigacBes e restricbes a uma
empresa pelo simples fato de que a atividade ou a operacdo de um grupo econdémico possui
ganhos de escala e escopo. Se assim fosse, 0 desenvolvimento econdmico nacional estaria
seriamente ameacado, dados que os ganhos de escalas s@o insitos a praticamente qualquer
atividade e os ganhos de escopo surgem da otimizacao de processos produtivos.

Da importancia de avaliar o PMS em sua totalidade e de forma integrada

Em seu Anexo, 0 PGMC relaciona uma gama de critérios a serem considerados quando da
avaliacdo do PMS das operadoras em um mercado definido. Sao eles:

[ Participag¢do de mercado

[ Economias de escala

[ Economias de escopo

] Controle da infraestrutura cuja duplicag@o néo € viavel economicamente
) Poder de negociagdo (o qual a Anatel parece ter interpretado mal)

[J Integragdo vertical

[1 Acesso privilegiado a fontes de financiamento

De um modo geral, concordamos com a Anatel quanto a razoabilidade desses critérios. Vale a
pena observar que o modelo econémico implicito que sustenta esses tipos de critérios é o
paradigma SCP (‘estrutura-conduta desempenho’), que afirma que a estrutura tende a
determinar a conduta, a qual, por sua vez, tende a conduzir o desempenho do mercado. O
modelo da Unido Europeia considera um conjunto semelhante, porém de gama muito mais
ampla de critérios de ‘estrutura-conduta-desempenho’ para a determinacéo de PMS [ampliado
por orgaos reguladores como a Ofcom — sendo a lucratividade um dos exemplos]. (Entretanto,
ndo devemos ignorar o fato de que o modelo de SCP apresenta limitagbes por ignorar
associagdes inversas, digamos entre conduta e estrutura.)

Contudo, embora os critérios da Anatel relativos ao PMS sejam razoaveis de um modo geral,
a sua implementacdo apresenta falhas. Em primeiro lugar, a Anatel parece atribuir pesos
iguais a cada critério de avaliacdo de PMS. O peso que os reguladores atribuem aos critérios
sera diferente dependendo do mercado, e acreditamos que os 6rgaos reguladores devam ser
explicitos sobre quais os critérios que julgaram importantes em uma dada avaliacdo e o
motivo. Por exemplo, a Ofcom declara em suas decisdes quais critérios sdo ou foram
particularmente importantes em suas decisdes, por exemplo, em sua revisdao do mercado de
atacado de acesso local, afirmando o seguinte: “identificamos os seguintes critérios como
particularmente relevantes para a nossa analise do mercado WLA (wholesale local access):
participacdes de mercado; barreiras a entrada e expansdo; economias de escala e de escopo; e
poder de compensac¢do do comprador”. Em outras palavras, a Ofcom ndo_atribui _pesos
iguais a todos os critérios ao realizar uma avaliacdo da concorréncia. O peso relativo de




cada critério podera variar de mercado para mercado, com base nas caracteristicas
particulares de cada um deles.

Mais fundamentalmente, a Anatel adota uma abordagem de lista de verificacéo (check-
list) na determinacdo do PMS. Conduzir_uma abordagem deste tipo traz o risco _de
arbitrariedade, uma vez que 0 motivo de identificacdo de PMS néo fica esclarecido. Uma
analise de mercado adequada ndo pode resumir-se a um simples procedimento de check-list.
Em vez disso, é uma avaliagdo especifica da forca do poder de mercado que as empresas
podem apresentar em um mercado especifico e que, frequentemente, requer tipo de
julgamento; na economia ou na lei ndo existe uma linha claramente delineada para o teste de
dominancia. Os critérios da Anatel deveriam ser vistos como informativos Uteis dessa
avaliacdo, ao invés de ser taxativos em si proprios. Os 6rgdos reguladores deveriam fazer uma
avaliacdo completa e integrada, a qual, geralmente, requer algum tipo de julgamento. E certo
que a abordagem de check-list deve ser evitada em favor de uma avaliacdo narrativa,
respaldada por analise e comprovacgdes. Isso condiz com a experiéncia internacional
exemplificada pelos 6rgaos reguladores da Unido Europeia.

Também foi ressaltado pelas autoridades reguladoras, de concorréncia e pela Comissao
Europeia (EC) que a escolha de critérios na avaliagdo da competitividade depende dos
mercados especificos que estejam sendo revisados, assim como do contexto especifico de
cada pais. O resultado é que os d6rgdos reguladores precisam ter discernimento suficiente na
selecdo dos critérios, de sua importancia relativa e da interpretacdo dos resultados, que
identificariam uma operadora como dominante ou néo.

Conforme ja abordamos ao longo destas contribuicBes o Sinditelebrasil entende que os
critérios de avaliagdo de PMS devem ser restritos ao &mbito do mercado e ndo no nivel do
Grupo.

Conforme discutimos, concorréncia e PMS sdo analisados mercado a mercado, para captar a
natureza e o grau de concorréncia em um mercado definido. Da mesma forma, ao avaliarmos
os critérios de PMS, seria adequado conduzir essa avaliacdo na esfera do mercado e ndo no
nivel do Grupo. Por exemplo, quando da avaliacdo das economias de escala, € importante que
a mesma relate se o servico no mercado em questdo possui tecnologia caracterizada por
economias de escala. N&o seria apropriado verificar se o Grupo, como um todo, possui
economias de escala; isso seria particularmente errbneo se 0 mercado em questdo possuisse
economias de escala limitadas, mesmo que as mesmas existissem no ambito do Grupo.

A participacdo de mercado é um indicador de dominancia e ndo uma medida precisa

De um modo geral, a proposta de PGMC reconhece o papel da participagdo de mercado ao
declarar:

“Este critério diz respeito a detengdo de uma participacdo superior a 20% do Mercado
Relevante. a) O critério de participacdo de mercado ndo serd por si sO um critério absoluto,
mas serdo considerados ainda a estabilidade desta participagdo de mercado no tempo e a
diferenca entre as participacdes de mercado entre o Grupo detentor de PMS e o conjunto de
Grupos nao detentores de PMS.”

Geralmente, se aceita que uma variedade de diferentes estruturas de mercado possa ainda ser
economicamente eficiente e que a ‘contestabilidade’ de um mercado, isto ¢, seu potencial de
abertura a entrada ou substituicdo do produto deve ser levada em conta quando da avaliagédo



da estrutura de um dado mercado. De modo alinhado a esta opinido, além da rivalidade direta
entre 0s concorrentes, outras forcas que moldam a concorréncia devem ser levadas em conta
de modo adequado, conforme discutimos acima.

Nos primdrdios da lei da concorréncia, a avaliacdo de poder de mercado e da concorréncia
real era estreitamente associada a uma analise (quantificavel) da participacdo de mercado da
empresa investigada. Contudo, conforme diz 0 PGMC, de um modo geral, se reconhece que a
participacdo de mercado por si s6 ndo é conclusiva.

A participacao de mercado deve ser vista como um indicador em vez de uma medida de poder
de mercado. Na préatica da Comissdo Europeia (EC), e na sua implementacdo por érgdos
reguladores, as preocupacbes de dominancia Unica geralmente surgem quando as
participacOes de mercado séo superiores a 40%, sendo as participacGes de mercado superiores
a 50% consideradas como evidéncia da existéncia de uma posi¢do de dominancia. Contudo
esta suposicao é refutavel, e as diretrizes da EC ressaltam que a existéncia ou ndo de uma
posicao dominante ndo pode ser estabelecida somente com base na participacdo de mercado, e
que deve-se conduzir uma andlise minuciosa e completa antes de se chegar a alguma
conclusdo a respeito da existéncia de PMS. A este respeito, a escolha de 20% como o limiar
que da origem a preocupacao sobre PMS contrasta fortemente com a pratica internacional
com relacdo ao nivel de participacdo de mercado que faz surgir a preocupacdo de dominancia
/PMS.

Conforme observado pelo PGMC, o motivo fundamental de que as participacBes de mercado
podem ser uma medida enganosa de concorréncia é que essas participacdes sao uma imagem
estatica do mercado que ndo reflete a presenca ou a auséncia de barreiras a entrada. Quando
ndo ha barreiras significativas ao ingresso, a participacdo de mercado é essencialmente
irrelevante; nenhuma empresa, independentemente do tamanho de sua participacdo de
mercado, poderé exercer poder de mercado significativo em nenhum momento.

Em segundo lugar, a participacdo de mercado ¢ uma medida particularmente impropria da
concorréncia em um mercado que emerge de um ambiente monopolista regulamentado, visto
que a participacdo de mercado da incumbente tende a minimizar o grau de concorréncia
durante a transicdo para a concorréncia e tende a subestimar a importancia competitiva futura
de um concorrente. Um mercado que tenha sido recentemente um monopolio protegido pode
mostrar-se muito mais concentrado do que em um mercado igualmente competitivo sem um
histérico de regulamentacdo. As participacdes de mercado dependem do passado, isto €,
dependem das participacGes de mercado do passado, mesmo que o mercado seja altamente
competitivo no momento. Uma empresa que precifica competitivamente ndo precisara perder
clientes para 0s concorrentes; se a empresa realiza a precificacdo de modo a refletir a ameaca
competitiva, ndo havera incentivo para que os seus clientes existentes a abandonem. Os
clientes, ndo obstante, recebem os beneficios da concorréncia mesmo que a participagdo de
mercado da empresa ndo se modifique. Em outras palavras, uma foto instantanea das
participaces de mercado atuais pode ser muito enganosa em relacdo as verdadeiras forcas da
concorréncia que atuam no mercado, especialmente no contexto de mercados recém
liberalizados, onde, por definicdo, a empresa tera a maior parte dos clientes por um dado
periodo.

A posicdo comum do Grupo de Orgdos Reguladores Europeus (ERG) a respeito do conceito
de poder de mercado significativo contextualiza de forma apropriada as participagbes de
mercado ao declarar que:



As participacdes de mercado, por mais importantes que sejam, sdo, um critério como qualquer
outro — ndo sdo conclusivas por si sés. A relevancia econdémica das participacdes de mercado
como indicadores na avaliagdo da dominancia Unica provém da teoria econémica e da
evidéncia empirica sobre a relacdo entre participacdes de mercado e lucratividade (em termos
de margens de preco-custo). Embora a teoria e 0 empirismo indiquem que existe uma
correlacdo positiva entre participacdes de mercado e cada margem de preco-custo, ndo ha
uma relacdo nitidamente definida entre uma determinada participacdo de mercado e a
existéncia de dominancia...

‘[...] Deve-se mencionar que uma posi¢do de dominancia ndo pode ser estabelecida a partir
de um unico critério, mas de uma combinac¢ao de critérios’

Os 6rgaos reguladores da Unido Europeia aplicam na pratica esta abordagem em suas
decisbes. Essa abordagem também encontra respaldo além da Unido Europeia; os 6rgdos
reguladores da Australia, Estados Unidos, entre outros, também consideram a participacao de
mercado como um indicador de dominancia e ndo como um determinante por si s0.

A despeito dessas limitacdes, a participacdo de mercado permanece sendo um importante
indicador de dominancia, sendo que uma participacdo de mercado significativa pode ser
considerada necessaria, mas nao uma condicao suficiente para a identificacdo da dominéncia.
Deste modo, fica enfatizada a importancia de um produto e de um mercado geogréafico
corretamente definidos. Por exemplo, se os mercados geograficos sdo definidos em um nivel
demasiado agregado, poderd haver uma tendéncia ao exagero em relacdo ao poder de
mercado de uma empresa. Isso ocorre porque condigdes competitivas diferentes entre certas
areas: as obrigacOes de cobertura podem ter estipulado um roll out em areas ndo econdmicas,
enquanto que a concorréncia pode ser muito mais intensa nas areas mais lucrativas. No caso
de um mercado geografico combinado, uma simples comparacéo de participacfes de mercado
pode ser enganosa. Em todo caso, uma participacdo de mercado elevada em uma area na qual
o roll out tenha sido estipulado por obrigac6es de cobertura também exageraria a avaliacdo de
mercado, um assunto que discutiremos mais adiante.

Como também ja frisamos em abordagens anteriores, voltamos a registrar que nao deve haver
designacdo de PMS nas areas em que a regulamentacdo ndo-PMS impBe uma limitacdo
adequada.

O PGMC [documentos do anexo] define os grupos de PMS nas areas em que a operadora
incumbente é a Unica player devido ao fato de que a mesma deve fornecer servigos para
atender aos requisitos da concessao. Contudo, como ja discutimos é importante nao ignorar o
impacto de outras regulamentacdes existentes sobre a habilidade de usar algum poder de
mercado. Nesse contexto, a regulamentacdo relacionada com a concessdo que € imposta as
operadoras coloca efetivamente um limite maximo de precos nos servigos basicos. Visto que
essa regulamentacao existe e continuard a existir, independentemente de qualquer constatagédo
de PMS, é logico que esse fato seja levado em consideracdo quando da avaliagdo do PMS no
mercado em quest&o.

E, se apos levar em conta outra regulamentagdo, o PMS continua a ser a constatacéo
adequada, seria sensato entdo adotar uma abordagem proporcional aos remedios pertinentes a
essas circunstancias. Discutimos este assunto em mais detalhes no proximo item, no contexto
de remédios.

De uma forma ainda mais generalizada, neste e em outros casos, é importante empregar a



mesma abordagem e a estrutura analitica que delineamos, passando pelos procedimentos de
forma significativa para assegurar que tenhamos adotado uma abordagem regulatoria
adequada.

A adequacdo de se levar em conta outra regulamentacdo independentemente de uma
constatacdo de PMS é respaldada pela experiéncia internacional. No modelo da Unido
Europeia, por exemplo, exige-se que o0s Orgdos reguladores adotem uma abordagem
‘greenfield modificada’ na determinacdo do efeito da regulacio do PMS. O aspecto
‘greenfield’ significa que toda regulamentagdo de PMS existente no mercado em questao
deve ser ignorada quando da avaliagdo do PMS nesse mercado. O termo ‘modificada’ se
refere ao fato que outras regulamentacdes ndo-PMS que continuardo a existir devem ser
levadas em conta.

Por fim, € importante assegurar a coeréncia e a consisténcia na avaliacdo dos critérios através
dos mercados. Por exemplo, segundo o Anexo, considera-se que uma operadora possua
acesso privilegiado a financiamento em alguns mercados, enquanto que em outros mercados,
ndo se considera que a mesma possua acesso privilegiado ao capital. Isso é incoerente pelo
fato de que o capital é obtido no nivel do Grupo.

TITULO 1l
DO PODER DE MERCADO SIGNIFICATIVO (PMS)

CAPITULO |

DOS CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DE GRUPO COM PODER DE
MERCADO SIGNIFICATIVO

Art. 9°. Para identificagcdo de Grupo com PMS em Mercado Relevante, em
determinado produto dentro de area geogréafica especifica, a Anatel levard em consideracéo os
seguintes critérios:

| - participacdo de mercado;

- presenca de economias de escala;

I11 - presencga de economias de escopo;

IV - controle sobre infraestrutura cuja duplicacdo ndo seja economicamente

viavel,

V - poder de negociagdo nas compras de insumos, equipamentos e
Servicos;

VI - atuagdo concomitante nos mercados de atacado e varejo;

VII - acesso privilegiado a fontes de financiamento.

8 1° A Anatel devera adotar as diretrizes metodoldgicas, conforme disposto no
Anexo Il deste regulamento, para identificacdo dos Grupos com PMS nos Mercados
Relevantes.

§ 2° Os critérios acima deverdo ser considerados em conjunto para a



identificagdo do Grupo com PMS no Mercado Relevante.

8 3° Além dos critérios acima listados, a Anatel podera adotar outros critérios
pertinentes em funcéo da identificacdo de peculiaridades do Mercado Relevante em anélise.

Art. 10.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 10. A identificacdo de Grupo com PMS em Mercado Relevante sera feita por meio
de publicacdo de Ato exclusivo do Conselho Diretor da Anatel, sendo a relagdo dos Grupos
com PMS em cada mercado, bem como as analises que a fundamentam, submetidas

previamente a Consulta Publica.

Paragrafo unico. A Anatel devera rever a cada 2 (dois) anos o Ato que identifica os

Grupos com PMS em Mercado Relevante.

Art. 11.
CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil:

O SindiTelebrasil solicita que a proposta de estabelecimento de medidas assimétricas seja
totalmente revisada, pois ndo é cabivel que sob o discurso de estabelecer a competicdo a
ANATEL impinja aos Grupos que detenham PMS obrigages de investimentos, que
aumentem seus custos operacionais, que sejam obrigados a estabelecer em suas redes reservas
operacionais para que possam cedé-las a terceiros e de forma tarifada, como previsto neste
regulamento em seu Anexo I.

Ademais, reiteramos todos os comentarios ja feitos ao longo dessa proposta de PGMC com
respeito a definicdo de medidas assimétricas. Tais medidas devem ter objetivos e metas,
devem ser avaliadas os efeitos colaterais sobre o mercado com um todo, a sua
proporcionalidade em relacdo as falhas que se pretende corrigir.

Para que ndo tenhamos que reescrever todos 0S Nn0ssos comentarios sobre este tema,
solicitamos que a ANATEL considere as argumentacdes e justificativas apresentadas no
inicio dessa Consulta Publica. De qualquer forma, a seguir apresentamos mais argumentacoes
sobre este tema.

Justificativa:

Da forma como esta sendo proposta, as medidas assimétricas objetivam proteger entrantes e
ndo os consumidores.

O que o PGMC faz é criar a figura do entrante com mercado garantido, um agente que,
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independentemente de seus esforcos, ingressara num mercado em detrimento das empresas
que, legitimamente, haviam conquistado clientela e investido em seus ativos.

Trata-se pura e simplesmente de engessar o competidor que se mostra eficiente, que realizou
investimentos e que vem prestando servicos adequadamente a populagdo, aumentando seus
custos, para introduzir outros potenciais competidores (que podem nem mesmo Vir a existir)
que podem se valer de sua parcela cativa de infraestrutura, a ser disponibilizada pelo Grupo
com PMS com precos cautelarmente definidos pela Agéncia.

A obrigatoriedade de cessdo de capacidade equivale a um descabido controle de estruturas,
vez que se trata do desfazimento de ativos que permitem o exercicio da atividade pelos grupos
com PMS. E isso tera o inevitavel efeito de aumento de precos ao consumidor final, vez que o
PGMC criou um custo de transacdo aos Grupos com PMS e aos consumidores, A atividade
que é até hoje exercida em regime de eficiéncia tera de ser submetida a um complexo regime
de cessdo de capacidade que implicard em vultosos custos as empresas (sendo certo que tais
custos podem vir a ser repassados aos precos finais) e ndo necessariamente resultara em maior
opcéo de escolha aos consumidores. Tratar-se-a4 simplesmente garantir uma espécie de reserva
de mercado a agentes que ndo se mostram eficientes a ponto de obter o mercado conquistado
pelos grupos com PMS.

Ademais, as medidas regulatorias propostas ndo atendem aos objetivos elencados nos incisos
do referido artigo, ensejando aperfeicoamentos que permitam melhor adequacdo entre
objetivos e procedimentos.

Medidas assimétricas devem ser impostas somente as empresas com probabilidade de
exercicio de PMS

E importante que as medidas assimétricas sejam pensadas levando em consideracio a
distincdo entre empresas que dettm PMS e que podem exercer este poder de mercado e
empresas que, apesar de deté-lo, ndo conseguirdo exercer tal poder.

Embora a etapa de definicdo dos agentes com PMS em cada mercado relevante possa ter
revelado uma série de empresas nesta condicdo, nem todos 0s casos apresentardao
probabilidade significativa de que a empresa exerca seu poder de mercado. Isto pode ocorrer
devido a rivalidade e contestabilidade do mercado — que estimula o crescimento e a entrada de
concorrente caso a empresa com PMS tente exercé-lo — ou por conta da impossibilidade de
que a empresa com PMS obtenha lucros econdmicos, dada a propria regulacao ja existente e
as caracteristicas da demanda.

Os dois aspectos devem ser levados em consideracdo pelo regulador no momento de definir
as medidas regulatdrias assimétricas que serdo impostas ao mercado, mas o segundo ponto
merece uma atencdo especial da Anatel, conforme apontado anteriormente. Isto porque
devido a politica pablica de universalizacdo dos servicos de telecomunicagdes, uma série de
regies brasileiras é atendida por empresas que sO expandiram seus servigos por conta dos
compromissos assumidos com o Governo. Ou seja, trata-se de regides que ndo geram
rentabilidade (ou lucros econémicos) para as operadoras devido ao perfil de consumo local
(por exemplo, baixa densidade populacional) e a propria regulacdo ja imposta a elas no
ambito da universalizacéo.

Impor nestes mercados medidas regulatérias assimétricas (adicionais as medidas do processo
de universalizacdo) pode ser ineficiente por ndo torna-los atrativos o suficiente para outras



empresas e ainda tornar mais custosa a operagdo das empresas estabelecidas. Neste sentido,
sugerimos que o texto do PGMC e seus anexos prevejam de forma clara esta possibilidade e
que sua implementacdo de fato leve este aspecto em consideragéo.

Novamente, vale destacar que se os referidos mercados vierem a se desenvolver ap6s uma
primeira analise e passarem a conferir lucro econémico aos detentores de PMS, o proprio
PGMC ja prevé revisdes periodicas dos mercados regulados, o que possibilita ria a futura
adogdo das medidas regulatorias cabiveis. Além disso, outras condutas anticompetitivas que
poderiam ser adotadas por estas empresas nos mercados de universaliza¢do, como recusa de
fornecimento de um servigo ou discriminagdo de precos, ja sdo passiveis de punicdo pela
legislacdo antitruste nacional, o que dilui a necessidade de um esforco de regulacao ex ante.

Analise da correspondéncia entre falhas de mercado e medidas assimétricas

As medidas regulatorias assimétricas somente serdo bem sucedidas se conseguirem corrigir
ou atenuar as falhas concorrenciais que impedem o adequado funcionamento do mercado sem
impor novos custos e ineficiéncias que tornem o resultado liquido irrelevante ou negativo.
Desta forma, a definicdo das medidas assimétricas que serdo adotadas mercado a mercado
deve ser precedida de um estudo que avalie a correspondéncia entre as falhas de mercado que
se pretende corrigir, a intervencdo proposta e os impactos gerados por esta intervencao.

Sem esta analise, o regulador corre um risco significativo de atribuir medidas regulatérias a
um mercado e vir a descobrir, com o passar do tempo, que sua intervencao além de ndo ter
sido eficiente ter causado efeitos negativos, como, por exemplo, desestimulo a investimentos.
Seja porque nédo gerou o efeito desejado ou porque ao gerar o resultado pretendido impds ao
mercado custos e ineficiéncias que ndo compensam a eliminacéo da falha.

Quanto ao PGMC, os documentos divulgados no ambito da Consulta Publica (incluindo o
documento de Analise) ndo demonstram, por exemplo: (i) qual € o risco associado a cada
falha de mercado; (ii) que a medida proposta é proporcional a este risco (até porque o risco
ndo foi demonstrado); (iii) a avaliacdo dos impactos associados a ado¢do ou ndo destas
medidas; (iv) uma analise dos custos e beneficios de tal intervencao.

Além disso, ja existe uma série de medidas regulatérias sobre o setor previstas em outras
resolugdes e que nao foram avaliadas pela Agéncia quanto aos seus efeitos conjuntos com as
intervencdes previstas no PGMC. Pelo contrario, o PGMC estabelece que as medidas
assimétricas definidas no seu escopo somam-se "as demais medidas regulatorias previstas em
outras resolugdes, destacando no Artigo 12:

“Todos os Grupos com PMS em Mercado Relevante devem observar, além das Medidas
Regulatorias Assimétricas previstas neste Plano, outras Medidas Regulatérias Assimétricas
estabelecidas nos regulamentos especificos de Servicos para Grupos com PMS nos
respectivos Mercados Relevantes.”

Um estudo que avalie de forma conjunta tanto a adequacéo das medidas regulatorias prevista
no PGMC quanto os efeitos sinérgicos destas intervencfes com as medidas j& existentes €
fundamental para o sucesso do arcabouco regulatério. Desta forma, sugerimos que — antes do
debate final a respeito do texto que versara sobre as medidas regulatérias assimétricas que
serdo impostas em cada mercado — tais estudos sejam promovidos pela Anatel, com
contribuigOes dos demais agentes do setor.



Reserva de infraestrutura tende a ser ineficiente

De acordo com o texto do PGMC, os grupos com PMS nos mercados de Atacado de
Infraestrutura e Acesso em Comunicacdo de Dados em Redes Fixas, Atacado de
Infraestrutura e Rede de Transporte e Infraestrutura e Redes para Transporte de Longa
Distancia (que envolva concessionaria do STFC na Modalidade Local), devem manter reserva
de capacidade fisica dos elementos de compartilhamento desta infraestrutura.

Na pratica, tal medida tem o potencial de criar um desestimulo ao investimento. Mesmo que
no curto prazo a competicdo possa ser estimulada ao permitir que novos entrantes utilizem a
infraestrutura das empresas ja estabelecidas, no longo prazo, a manutencgdo desta situacao tem
0 condao de gerar um equilibrio competitivo no qual o 6timo para as empresas € cessar ou
reduzir o investimento em novas redes.

As empresas sem PMS terdo o incentivo de ndo investir em novas infraestruturas,
simplesmente esperando que as empresas com PMS ampliem suas redes para que, por conta
da obrigacdo de compartilhamento da infraestrutura, passem a usufruir desta oferta. Por outro
lado, as empresas com PMS também terdo seus incentivos para ampliacdo de rede
diminuidos, dado que terdo que compartilhar sua infraestrutura com seus proprios
concorrentes.

Soma-se a isto o fendbmeno de convergéncia tecnoldgica que tem reduzido a importancia do
conceito de essential facility na industria de telecomunicacfes. O surgimento de novas
tecnologias e o acirramento da concorréncia entre plataformas tecnologicas distintas pela
oferta dos mesmos servicos esta reduzindo a importancia das infraestruturas e redes fisicas e
aumentando a competicdo. Este fendbmeno, amplamente aceito na literatura de
telecomunicacdes, reduz o beneficio gerado por medidas de reserva de infraestrutura.

Além disso, a medida ndo esta condicionada apenas a capacidade ndo utilizada pela
concessionaria. Ou seja, se 0 grupo estabelecido esta usando toda sua capacidade de rede em
determinada regido, ele € obrigado a investir em capacidade adicional para manter uma
reserva que atenda a necessidade de compartilhamento definida pelo PGMC. Isto imp&e ao
grupo um investimento ineficiente, dado que esta capacidade adicional pode nunca ser usada,
e tende a concentrar novas ampliacdes de infraestrutura apenas nos detentores de PMS, ao
contrario do que pretende o arcabouco regulatério. No longo prazo, esta reserva de
capacidade pode transformar os grupos com PMS nos Unicos provedores de infraestrutura em
alguns mercados que se tornariam naturalmente competitivos — ja que a capacidade ociosa
inibird investimentos por parte das demais prestadoras — tornando-os cada vez mais fortes no
segmento de atacado.

Obrigaces de investimento podem gerar dispéndios ineficientes

Outra medida regulatoria assimétrica prevista no PGMC refere-se a obrigacdo de que, em
alguns mercados, 0s grupos com PMS executem certos investimentos. Por exemplo, o PGMC
determina a instalacdo de Ponto de Troca de Trafego (PTT) por parte do grupo com PMS no
mercado de Infraestrutura e Redes de Transporte de Longa Distancia, em todas as areas de
registro em que ele atua, determinando inclusive os moldes da operagédo, a capacidade, a
disponibilidade e a localizagdo desses pontos . Além disso, ha também a obrigacdo de que 0s
grupos com concessionarias STFC que atuam em mais de uma regido do PGO atuem também
nas demais regides, construindo infraestrutura e redes de transporte nessas localidades .



Estas intervencdes pelas quais o regulador define onde, como e quando os investimentos
devem ser feitos distorcem uma das principais eficiéncias atribuidas aos mercados
competitivos. Ou seja, a obrigacdo de que certos investimentos sejam feitos levara as
empresas a desviarem recursos destinados a outros investimentos produtivos com o intuito de
satisfazer a intervencao regulatoria. Este processo gera um risco significativo de que haja uma
troca natural de investimentos eficientes (que precisardo aguardar novas oportunidades) por
investimentos ineficientes, dado o melhor conhecimento e capacidade da operadora de definir
gastos eficientes.

As medidas assimétricas devem ser, portanto, revistas, e devem ser aplicadas em operadoras
que detém PMS somente nos mercados em que elas estejam exercendo de forma abusiva esse
seu poder.

PGMC néo deixa claro se os remédios em determinados mercados serdo aplicados somente a

operadoras que possuam PMS nesses mercados; os remédios ndo devem ser aplicados a
operadoras que ndo detenham PMS num dado mercado, mas que possuam PMS em outros
mercados. Como ja discutimos, a imposicdo de remédios em operadoras nos mercados onde
as mesmas ndo possuam PMS é desnecessaria e pode provocar falha regulatoria; as forcas
competitivas sdo suficientemente fortes para dar origem a bons resultados de mercado.

A este respeito, ndo se deve impor remédios a operadoras que ndo detenham PMS no
mercado em guestdo, mesmo gue tenham PMS em outro mercado. Em uma observacéo
pertinente, para evitar ddvida, o enfoque do PGMC devera estar orientado as Empresas
e ndo aos Grupos.

Esta abordagem esta coerente com a pratica internacional. Ficou claro, na maior parte dos
regimes regulatdrios que foram examinados, que os remédios somente devem ser impostos a
operadoras com PMS ou equivalente.

Mais uma vez reforcamos que as medidas assimétricas devem ser apropriadas (isto é,
necessitam solucionar problemas especificos de concorréncia originados pelo PMS) e
proporcionais.

Conforme discutido, a Anatel define critérios para a imposicao dos remédios, entre eles:
(] “Intervengdo proporcional ao risco constatado;

[J Avaliag¢do dos impactos das Medidas Regulatorias Assimétricas; e

(] Avaliacdo dos custos e beneficios da intervengdo.”

Portanto, em termos de intencdo, a Anatel parece considerar a importancia da
proporcionalidade (a sua adeséo a este principio é comentada mais abaixo). A meta de uma
estrutura regulatoria adequada é que os remédios devem ser proporcionais, o que significa que
ndo havera mais intervencionismo do que o0 necessario para que 0s objetivos especificados
possam ser atingidos. Quando da demonstragdo da proporcionalidade, deveriam ser
apresentadas consideracdes a respeito dos remedios alternativos e um comentario que o
remédio menos oneroso, porém eficaz sera selecionado. Este principio € um elemento central
das muitos modelos regulatorios internacionais, como o da Unido Europeia e a sua aplicagédo
pelos 6rgdos reguladores. A Ofcom do Reino Unido vai mais além e estabelece um
principio explicito que é 0 da operacio sem ‘parcialidade contra intervencoes.’




Contudo o PGMC deixa escapar a etapa fundamental de assegurar-se que os remédios sejam
apropriados, o que implica uma rigorosa identificacdo e descricdo dos problemas de
concorréncia em cada mercado relevante. Discutimos este assunto mais abaixo.

O poder de mercado, em decorréncia de monopolio natural, monopdlio herdado ou de outro
tipo de aquisicao de poder de mercado, € uma falha primaria de mercado solucionada por uma
estrutura regulatoria ex ante de controle da concorréncia. O poder de mercado é na verdade
uma preocupacdo em virtude dos problemas de concorréncia que surgem em consequéncia.
Contudo uma regulamentacdo inferior a ideal e orientada deficientemente também pode gerar
efeitos adversos para a sociedade. Portanto, a politica regulatéria deve ser formulada e
atualizada com mudancas nos niveis de concorréncia, tecnologias e necessidades do
consumidor.

Apds o reconhecimento da potencial necessidade de regulacdo, como ja discutimos, em nossa
opinido, deve-se considerar em primeiro lugar se os problemas de concorréncia identificados
podem ser solucionados de modo mais apropriado e mais eficiente através do uso/ameaca de
poderes de concorréncia ex post, em vez de remédios ex ante. Confiar nos poderes ex post
pode representar a limitacdo implicita representada pela ameaca crivel ou a salvaguarda da
acao ex post em resposta a qualquer tendéncia de abuso do poder de mercado e/ou adogdo de
medidas contra qualquer situacdo de conduta anticompetitiva. Essa avaliacdo € uma
precondicdo para a imposicao da regulacdo ex ante, uma vez que um viés desregulatorio pode
ser adequado a mercados que passam por mudancas dindmicas, como no caso das
telecomunicacgdes no Brasil.

A fundamentacdo l6gica para a imposicdo de remédios regulatérios ex ante é que o poder de
mercado ndo controlado podera dar origem a problemas de concorréncia. Na falta de
regulacao, esses problemas de concorréncia prejudicardo o processo competitivo e, em ultima
analise, o consumidor. Além disso, a regulacdo ex ante possibilita a oportunidade de
incentivar a concorréncia de forma mais ativa, especialmente quando existem pontos de
gargalo e/ou na auséncia de quaisquer abusos comprovaveis de poder de mercado. Isso
propicia o0 motivo subjacente para a intervencédo pelo érgédo regulador.

Entretanto, a escolha e o aprimoramento dos remédios ndo € um processo mecanico de facil
entendimento. Em vez disso, é uma decisdo complexa que leva em conta inimeros principios
e consideragoes.

Em primeiro lugar, supondo que estejamos convencidos que a intervengdo ex post
provavelmente serd inadequada para incentivar a concorréncia pretendida, devemos nos
assegurar que os remédios ex ante propostos sejam apropriados, porque se orientam
diretamente e solucionam os problemas especificos de concorréncia que teriam o potencial de
acontecer como resultado de um poder de mercado ndo verificado. Deste modo, 0 remédio
deve ser formulado especificamente para solucionar a questdo de concorréncia identificada,
com um raciocinio explicitado.

A identificacdo e a definicdo de problemas de concorréncia constituem, portanto, o primeiro
passo no processo de definicdo de remédios. Esse procedimento assegura que o remédio
proposto solucionard o problema de concorréncia em pauta. Esse exercicio evita a
parcialidade na selecdo de remeédios. Relativamente a essa etapa analitica, podera ocorrer que
ndo possamos observar concretamente um determinado tipo de conduta anticompetitiva mas,
em seu lugar, teremos de admitir a hipotese ou nos anteciparmos ao surgimento de um
determinado problema de concorréncia com base na habilidade e nos incentivos da operadora



que possui PMS de adotar tal comportamento, o qual sera identificado através da etapa de
analise do mercado.

O poder de mercado em grau significativo pode dar causa a diversos problemas de
concorréncia, como a recusa de acesso, recusa de interconexdo, precificacdo excessiva,
estrutura de precos ineficiente, ineficiéncia produtiva, superinvestimento, baixa qualidade,
agregacao, custos de troca, subsidio cruzado, conluio tacito, reducdo de margem e
discriminagdo de preco e discriminagdo néo relacionada a preco. Cabe ao 6rgdo regulador
especificar quais desses problemas estdo presentes no mercado, um passo que deve ocorrer
logicamente antes da selecdo dos remédios.

A abordagem da Anatel deixa de assegurar que os remédios sdo apropriados porque nao
analisa e define explicitamente os problemas de concorréncia que surgem em decorréncia do
poder de mercado. A imposicao de remédios, portanto, inclina-se a gerar um elevado nivel de
arbitrariedade e erro de orientacdo, visto que nao se pode saber se os remédios identificados
serdo eficazes na solucdo das consequéncias do poder de mercado.

A este respeito, somos da opinido que a finalidade da regulacdo de PMS ndo é punir as
operadoras que detém PMS, e sim gerar uma situacdo de livre concorréncia a longo prazo.
Todos os remédios devem guardar coeréncia com esta meta.

Como no caso da proporcionalidade, o processo de assegurar que os remedios sejam
apropriados possui respaldo da experiéncia internacional, particularmente o modelo da Uniéo
Europeia e a sua implementacdo por érgdos reguladores europeus.

Conforme discutiremos abaixo, a falta de uma consideracdo explicita sobre a adequacao dos
remédios constantes do modelo da Anatel pode ter contribuido para as decisfes da mesma
sobre quais os remedios deve aplicar.

Aperfeicoamento da abordagem ao modelo Retail Minus

No periodo provisério antes de as ofertas de referéncia serem aprovadas, a Anatel se propde a
estabelecer os precos de atacado com base no modelo de precificacdo retail minus.
Acreditamos que, de um modo geral, esta seja uma abordagem razoavel. No entanto, também
somos da opinido que essa abordagem poderia ser aperfeicoada.

Sobretudo, o nivel do minus precisa refletir uma margem apropriada entre os precos de
atacado e de varejo. Tipicamente, isso implicaria fazer uma estimativa dos custos eficientes
downstream (a jusante) que o provedor de acesso enfrenta. Portanto, recomendariamos a
utilizacdo de um método mais transparente para calcular o nivel do minus. Para isso,
poderiamos empregar uma analise de custo dos custos downstream da operadora incumbente
e/ou uma comparacdo de indicadores internacionais, o que guarda coeréncia com a
experiéncia internacional.

E de fundamental importancia definir o nivel correto de precos para os servicos de atacado.
Essa medida forneceria os sinais corretos para decisdes de investimento e de entrada, como a
decisdo entre construir uma infraestrutura propria ou adquirir servigos de atacado de terceiros.
Além disso, acreditamos que os perigos da definicdo de um nivel demasiado baixo para 0s
servigos de atacado sejam maiores do que o da definicdo de um preco excessivamente
elevado. Um preco de acesso muito baixo gerard ingressos ineficientes e reduzira os
incentivos para investir em infraestrutura, o qual, como ja discutimos, € uma prioridade



fundamental da politica para o setor no Brasil. Isso enfatiza a necessidade de maior precisao
na definicdo do minus em uma abordagem como a adotada pela Anatel.

TITULO IV
DAS MEDIDAS REGULATORIAS ASSIMETRICAS

Art. 11. As Medidas Regulatorias assimétricas relacionadas no Anexo | deste
Plano serdo aplicadas aos Grupos com PMS em cada Mercado Relevante definidos no Ato de
que trata o Art. 10.

8 1° Na atribuigdo das Medidas Regulatdrias Assimétricas considerar-se-4,
dentre outros, os seguintes critérios:

I - Adocdo de critérios técnicos, imparciais e nao discricionarios;

- Imposicdo de um conjunto especifico de obrigacbes em cada Mercado
Relevante;

Il - Interveng&o proporcional ao risco existente;

IV - Avaliacdo dos impactos causados pelas Medidas Regulatorias
Assimétricas;

V - Criacdo de incentivos ao investimento em Infraestrutura;
VI-  Auvaliacdo do custo e dos beneficios da intervengo.

8 2° A Anatel devera rever a cada 4 (quatro) anos as Medidas Regulatorias
assimétricas relacionadas no Anexo | deste Plano.

8 3° A Anatel poderd modificar a relagdo das Medidas Regulatérias
Assimétricas, mediante a alteracdo do Anexo | deste Plano, desde que previamente submetida
a Consulta Publica, caso estas ndo tenham sido suficientes para incentivar e promover a livre,
ampla e justa competi¢do nos Mercados Relevantes.

Art. 12.
CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 12. Todos os Grupos com PMS em Mercado Relevante devem observar,
além das Medidas Regulatorias Assimétricas previstas neste Plano, outras Medidas
Regulatorias Assimétricas estabelecidas nos regulamentos especificos de Servigos para
Grupos com PMS nos respectivos Mercados Relevantes.

Art. 13.

CONTRIBUIR


http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=69957
http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=69958

Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

TITULOV
DA ORGANIZACAO DOS GRUPOS SEM PMS

Art. 13. Os Grupos sem PMS em Mercados Relevantes de Atacado poderdo se
reunir para criar uma Entidade Representante de protecdo de seus interesses, enquanto
competidores dos Grupos com PMS, e que serd reconhecida pela Anatel.

Art. 14.
CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:
Justificativa:

Art. 14. Uma Entidade Representante podera:
I - demandar, conjuntamente, as ofertas de atacado dos Grupos com PMS;

- ter acesso aos pedidos de suas representadas nos Bancos de Dados de
Atacado das Prestadoras com PMS para acompanhamento de atendimentos das demandas;

I11 - representar os Grupos sem PMS em seus pleitos junto a Entidade
Supervisora e a Comissdo de Composicdo de Conflitos.

8 1° A Entidade Representante, aberta e plural, ndo podera restringir nem a
admisséo de Prestadoras de Grupos sem PMS nem a participacéo destas nas atividades
internas, em especial no processo decisorio, salvo quando determinada Prestadora estiver
inadimplente com suas obrigacdes.

8 2° A Entidade Representante poder ser constituida com a natureza juridica
que for desejada pelos Grupos econdmicos sem PMS e o estatuto ou documento constitutivo
devera ser homologado pela Anatel, que podera exigir alteragdes que visem a adequacao de
sua organizacao aos objetivos deste Plano.

8 3° Os Grupos sem PMS que integrem os quadros de uma Entidade
Representante sdo responsaveis pelos 6nus decorrentes da criacdo, operacao e manutencao
desta Entidade Representante.

Art. 15.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: As detentoras de PMS podem e devem demandar pelo
procedimento descrito. Reavaliar os prazos conforme argumentacéo abaixo

Justificativa;

No artigo 15, agora do corpo da proposta de PGMC em consulta, encontramos disciplinados
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0S mecanismos para composicdo de conflitos nos mercados relevantes. Nele se tenta
consagrar mecanismos que permitam resolver controvérsias com celeridade e eficiéncia. E
fato que o regramento se apresenta um pouco estranho (por exemplo, fixa-se um prazo de
escassos dois dias Uteis para resposta pela prestadora com PMS, mas ndo se fixa prazo para
que a Agéncia emita a deciséo final, enquanto prevé um prazo de longos quinze dias para
emissao de uma medida cautelar quando, presumivelmente o regulador ja terd condi¢des para
emitir decisdo definitiva). Ou seja, ao pretender prever um procedimento célere, parece que a
Anatel esta pretendendo apenas tolher o direito de defesa, atalhar o contraditério apenas para
perenizar a situacdo de cautelares eternas. Apesar disso, a iniciativa é positiva.

Porém, a questdo é outra. O artigo 16 do texto da proposta de PGMC expressamente proibe
que a prestadora com PMS demande pelo procedimento de composi¢do de conflitos do
PGMC. QOu seja, introduz uma assimetria ndo apenas em termos de énus e restricbes, mas até
no singelo direito de peticdo e de se utilizar de um procedimento regulatério! Algo que traz
um certo sentido de punicéo a priori da prestadora e seu grupo, simplesmente por deter PMS.

Além de ndo fazer sentido a vedacgdo, pois o procedimento célere, por definicdo, se presta a
dirimir conflitos que envolvam prestadores com e sem PMS (ou seja, sendo uma relacéo
bilateral, sentido algum faz ceifar o direito postulatério de uma das partes), a vedacdo incorre
em diversas inconstitucionalidades e ilegalidades.

Sumariamente, viola o artigo 5°, XXXIV, a, da Constituicdo, pois acaba por restringir o
direito de peticdo das prestadoras consideradas com PMS. Viola também o mesmo artigo 5°,
LXXVIII, da Carta que assegura a todos o direito, mesmo no &mbito administrativo, a
celeridade na tramitacdo dos processos. Na medida em que o regulador edita um regulamento
assegurando ser possivel e necessaria a celeridade na tramitacdo de um dado processo para
alguns dos regulados, ndo pode negar o direito a essa celeridade a outro regulado apenas por
considerar que ele é pujante o suficiente para desmerecer provimento administrativo pronto e
eficiente! Viola, ainda, o artigo 38 da LGT na medida em que, ao impor uma discriminacao
ndo respaldada em fator lidimo de discrimen, afronta a impessoalidade e a igualdade exigidas
da Agéncia. Reflexamente, acaba por violar também o artigo 19, XVII, da LGT pois a
competéncia ali reservada para a ANATEL pressupde equidistancia e imparcialidade, o que e
contraditério com a previsdo de assimetrias de regras procedimentais e de tramitacdo de
processos. E, por fim, violenta o artigo 127 da LGT na medida em que confere tratamento ndo
isonébmico as prestadoras numa questdo em que ndo se justifica qualquer espécie de
assimetria.

Portanto, ndo se pode admitir a vedacdo aos prestadores que integrem Grupo com PMS de
terem seus conflitos tratados pela Agéncia com o mesmo canone procedimental a que tém
direito seus competidores.

TITULO VI
DA COMPOSICAO DE CONFLITOS DO PGMC

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS



Art. 15. Este capitulo dispde sobre a Composicéo de Conflitos nos mercados
relevantes identificados no PGMC, entre Prestadoras de servigos de telecomunicagoes, e
seguira o rito sumarissimo em obediéncia ao principio da celeridade necessaria as dinamicas
regulatorias de incentivar e promover a livre, ampla e justa competicao no setor de
telecomunicacdes, observados, ainda, os principios contidos na Lei n.° 9.472, de 16 de julho
de 1997, no Regimento Interno da Anatel, aprovado pela Resolucéo n.° 270, de 19 de julho de
2001 e na ordem juridica aplicavel ao setor de telecomunicacdes.

Art. 16.

CONTRIBUIR

Contribuicéo do SindiTelebrasil: Eliminar a assimetria proposta no Artigo. As detentoras de
PMS podem e devem demandar pelo procedimento descrito. Reavaliar os prazos conforme
argumentacao abaixo

Justificativa:

No artigo 15, agora do corpo da proposta de PGMC em consulta, encontramos disciplinados
0S mecanismos para composicdo de conflitos nos mercados relevantes. Nele se tenta
consagrar mecanismos que permitam resolver controvérsias com celeridade e eficiéncia. E
fato que o regramento se apresenta um pouco estranho (por exemplo, fixa-se um prazo de
escassos dois dias Uteis para resposta pela prestadora com PMS, mas ndo se fixa prazo para
que a Agéncia emita a decisdo final, enquanto prevé um prazo de longos quinze dias para
emissdo de uma medida cautelar quando, presumivelmente o regulador ja terd condigdes para
emitir decisdo definitiva). Ou seja, ao pretender prever um procedimento célere, parece que a
Anatel esta pretendendo apenas tolher o direito de defesa, atalhar o contraditorio apenas para
perenizar a situacdo de cautelares eternas. Apesar disso, a iniciativa é positiva.

Porem, a questdo e outra. O artigo 16 do texto da proposta de PGMC expressamente proibe
que a prestadora com PMS demande pelo procedimento de composicdo de conflitos do
PGMC. Ou seja, introduz uma assimetria ndo apenas em termos de 6nus e restri¢des, mas até
no singelo direito de peticdo e de se utilizar de um procedimento regulatorio! Algo que traz
um certo sentido de punicéo a priori da prestadora e seu grupo, simplesmente por deter PMS.

Além de ndo fazer sentido a vedacdo, pois o procedimento célere, por definicdo, se presta a
dirimir conflitos que envolvam prestadores com e sem PMS (ou seja, sendo uma relacéo
bilateral, sentido algum faz ceifar o direito postulatério de uma das partes), a vedacgéo incorre
em diversas inconstitucionalidades e ilegalidades.

Sumariamente, viola o artigo 5°, XXXIV, a, da Constituicdo, pois acaba por restringir o
direito de peticdo das prestadoras consideradas com PMS. Viola também o mesmo artigo 5°,
LXXVIII, da Carta que assegura a todos o direito, mesmo no ambito administrativo, a
celeridade na tramitacdo dos processos. Na medida em que o regulador edita um regulamento
assegurando ser possivel e necessaria a celeridade na tramitacdo de um dado processo para
alguns dos regulados, ndo pode negar o direito a essa celeridade a outro regulado apenas por
considerar que ele é pujante o suficiente para desmerecer provimento administrativo pronto e
eficiente! Viola, ainda, o artigo 38 da LGT na medida em que, ao impor uma discriminacéo
ndo respaldada em fator lidimo de discrimen, afronta a impessoalidade e a igualdade exigidas
da Agéncia. Reflexamente, acaba por violar também o artigo 19, XVII, da LGT pois a
competéncia ali reservada para a ANATEL pressupde equidistancia e imparcialidade, o que e
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contraditério com a previsao de assimetrias de regras procedimentais e de tramitacdo de
processos. E, por fim, violenta o artigo 127 da LGT na medida em que confere tratamento ndo
isonébmico as prestadoras numa questdo em que ndo se justifica qualquer espécie de
assimetria.

Portanto, ndo se pode admitir a vedacdo aos prestadores que integrem Grupo com PMS de
terem seus conflitos tratados pela Agéncia com o mesmo canone procedimental a que tém
direito seus competidores.

Art. 16. Somente poderdo demandar pelo procedimento de Composicéo de Conflitos do
PGMC a Prestadora nédo detentora de PMS, ou as Entidades Representantes nos termos do
Inciso 111 do art. 14, em face da Prestadora detentora de PMS desse mesmo mercado.

§ 1° E vedada a demanda desta Composicao de Conflitos entre Prestadoras nio
detentoras de PMS.

§ 2° Também é vedada a detentora de PMS e a ndo detentora de PMS a
apresentacdo de pedido conjunto de Composicao de Conflitos.

8 3° Os casos de composicao de conflitos que ndo se enquadram no caput serdo
tratados nos termos do Regimento Interno da Anatel.

Art. 17.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

CAPITULO II
DA COMISSAO DE COMPOSICAO DE CONFLITOS

Art. 17. O procedimento a que se refere o art. 16 sera submetido & Comisséo
de Conflitos, composta por trés membros, sendo um deles o seu presidente, e trés suplentes.

Art. 18.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 18. Cada membro da Comissao e os respectivos suplentes serdo nomeados
por Portaria da Presidéncia da Anatel, indicados pela Superintendéncia de Servicos Publicos -
SPB, pela Superintendéncia de Servicos Privados - SPV e pela Superintendéncia de Servigos
de Comunicacdo de Massa - SCM, respectivamente, nos termos dos artigos 190, inciso XXI;
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194, inciso XIV; e 198, inciso X1V do Regimento Interno da Anatel, aprovado pela Resolucgéo
n. 270, de 19 de julho de 2001.

8§ 1° Uma vez designada, a Comissdo seré a responsavel pelo andamento da
Composicédo de Conflitos e pelo cumprimento de suas etapas, sendo vedado atuar como
integrante quem mantenha ou tenha mantido, com alguma das partes, qualquer relagéo que
caracterize impedimento ou suspeicdo, nos termos fixados pela Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro
de 1999, caso em que o impedido ou suspeito sera substituido pelo respectivo suplente.

8§ 2° As competéncias dos membros da Comissao, que sera presidida por um
representante de cada Superintendéncia a cada biénio, serdo definidas por meio de Ato do
Conselho Diretor.

Art. 19

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

CAPITULO 111
DO PROCEDIMENTO DE COMPOSICAO DE CONFLITOS DO PGMC

Art. 19. A peti¢do denominada Composicdo de Conflitos do PGMC sera
submetida a Comissdo do PGMC e devera conter, sob pena de declaracdo de inépcia e
consequente arquivamento da peticdo inicial:

|- nome, qualificacdo e endereco das partes;

Il—  aexposicdo minuciosa dos fatos, que deverdo ser pertinentes ao PGMC,;
e fundamento do pedido, com todas as especificacdes;

Il — asrazdes que impedem um acordo voluntario entre as partes envolvidas
e a necessidade de intervencdo da Anatel;

IV —  o0s documentos necessarios para demonstracdo dos fatos alegados e de
todas as provas pertinentes a demanda;

V- nome, qualificacdo e endereco do eventual representante legal, que
responderd em nome do Requerente durante o procedimento de Composigédo de Conflitos,
com poderes especificos para receber notificacOes, transigir, retirar e apresentar documentos;

VI - data e assinatura do Requerente ou de seu representante legal.

Paragrafo unico. A inépcia e 0 arquivamento descritos no caput serdo
declarados em até 02 (dois) dias Uteis, a contar do recebimento da peti¢do, por meio de
despacho irrecorrivel.

Art. 20.

CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:
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Justificativa:

Art. 20. O Requerido seré notificado para apresentar defesa, no prazo de até 2
(dois) dias Uteis, contados do recebimento da notificacdo e, se a Comissdo entender
necessario, as partes serdo convocadas para comparecer & Reunido de Composi¢édo de
Conflitos.

Paragrafo Unico. A notificacdo devera ser acompanhada de copia integral da
peticdo de Resolucéo de Conflitos do PGMC e dos documentos que a instruem.

Art. 21

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 21. A Reunido de Composicao de Conflitos realizar-se-4 com a presenca

obrigatoria:

|- detodos os membros da Comissdo, ou seus suplentes;

Il—  do Requerente, ou preposto, podendo ser assistido por profissional
habilitado;

Il — do Requerido, ou preposto, podendo ser assistido por profissional
habilitado;

8§ 1° A Reunido de Composicdo de Conflitos sera registrada em ata prépria, ou
gravada, caso a Comissdo assim decida.

§ 2° A Comissao podera adotar mecanismos de flexibilizacéo para a
participacao de ndo detentora de PMS nas Reunifes de Composic¢édo de Conflitos.

8 3° O procedimento a ser adotado na Reunido de Composicao de Conflitos
sera objeto de Ato do Conselho Diretor.

Art. 22.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 22. O procedimento de Composi¢do de Conflitos sera declarado extinto e
arquivado, de oficio ou mediante requerimento, se houver perda de objeto, ou este tornar-se
impossivel, indtil, ou prejudicado, ou, ainda, quando o Requerente desistir do procedimento,
expressamente, sendo que sua auséncia na Reunido de Composic¢édo de Conflitos sera
considerada como desisténcia da demanda.
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Paragrafo anico. A Comisséao, quando constatar que a demanda nao trata de
tema pertinente ao PGMC, providenciara a remessa da peticdo ao 6rgdo competente para
tratar do assunto.

Art. 23.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 23. Aplicam-se subsidiariamente ao Procedimento de Composicgéo de
Conflitos do PGMC, desde que com ele ndo sejam incompativeis, as normas de procedimento
do Regimento Interno da Anatel, aprovado pela Resolugédo n.° 270, de 19 de julho de 2001.

Art. 24.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

CAPITULO IV
DAS DECISOES

Art. 24. A Comissdo do PGMC podera, em caso de risco iminente; ou
verificada resisténcia injustificada das partes, ou de uma delas; e, constatada a existéncia de
elementos suficientes, adotar medida cautelar, inclusive sem a prévia manifestacdo do
interessado, nos termos do artigo 45, da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

8 1° As decisdes da Comissao deverdo conter os fatos e fundamentos que a
motivaram.

8 2° O processo referente a medida cautelar tramitara em autos apartados, sem
prejuizo do andamento do processo de mérito.

Art. 25.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 25. Havendo composicao pelas partes do conflito na Reunido de
Composicéo de Conflitos, o acordo sera reduzido a termo e todos os participantes assinarao.
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8§ 1° A composicao de que trata o caput serd homologada pela Comissdo e o
procedimento ficara suspenso enquanto estiver sendo cumprido o acordo, ou, até que haja
provocacao de qualquer das partes.

8§ 2° Ao término do prazo fixado para cumprimento das obrigacdes, o
procedimento sera arquivado pela Comisséo.

Art. 26.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 26. Nao havendo composicgéo pelas partes na Reunido de Composicéo de
Conflitos e constatada a existéncia de elementos suficientes, a Comissao podera decidir
cautelarmente o conflito ao final da Reuni&o, ou no prazo de 15 (quinze) dias.

8§ 1° Caso a Comissdo entenda necessario, concedera as partes prazo de 05
(cinco) dias para apresentagéo de novas alegagdes e/ou provas.

8§ 2° Esgotado o prazo para as partes apresentarem suas alegacoes, a Comissao,
no prazo previsto no caput, proferird a deciséo cautelar.

8§ 3° O prazo mencionado no caput podera ser prorrogado, por igual periodo,
mediante justificativa da Comissao.

Art. 27.
CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 27. As decisdes da Comissdo do PGMC obrigam as partes aos seus
termos, sob pena de suspenséo, pela Requerida, da comercializagdo dos servicos objeto da
lide no varejo, ou, ainda, quaisquer outras sangdes legais admitidas, até decisdo ulterior da
Comissao.

8 1° As decisdes da Comissao do PGMC, que em qualquer hipotese serdo
fundamentadas e por maioria, conterao:

I - especificacdo dos fatos que constituam a demanda e a infragdo ao
PGMC, assim como, a indicagdo das providéncias a serem tomadas pelos responsaveis para
fazé-la cessar, com indicacdo das penas a que estardo sujeitos;

Il — o prazo dentro do qual devam ser iniciadas e concluidas as providéncias
referidas no inciso anterior;

11 — aressalva do(s) voto(s) divergente(s), se houver(em);
IV — aassinatura de todos os membros que participaram da decisao.
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8 2° Todos os votos dos membros da Comissdo constardo dos autos do
procedimento.

8§ 3° O descumprimento das decisBes aqui previstas importara, ainda, na
instauracao de PADO, cuja aplicacao de eventual sancdo considerara o numero de dias do
descumprimento da determinacdo da Comissao.

Art. 28.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

CAPITULO V
DOS RECURSOS

Art. 28. Da decisdo a que se refere o artigo 27, as partes poderao recorrer, em
05 (cinco) dias Uteis, ao Conselho Diretor da Anatel, sem efeito suspensivo.

8 1° Os recursos terdo prioridade no julgamento pelo Conselho Diretor,
devendo ser pautados em até 30 (trinta) dias, contados a partir do recebimento pelo Gabinete
do Conselheiro Relator.

8 2° Das decisbes do Conselho Diretor que julgarem recurso da decisao
cautelar da Comissdo do PGMC néo cabera pedido de reconsideracéo.

Art. 29.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 29. Apos o retorno dos autos do Conselho Diretor, que poderéa referendar
ou discordar da decisé@o cautelar adotada, o feito sera instruido pela Comisséo e, antes da
decisdo final de mérito da Comissdo, caso essa julgue necessario, sera encaminhado a
Procuradoria, nos termos regimentais, sendo que 0 mesmo devera ser analisado em regime de
urgéncia.

Paragrafo unico. Concluida a andlise descrita no paragrafo anterior, a
Comissao terd 15 (quinze) dias para pronunciar-se em decisdo de mérito.

Art. 30.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil:
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Justificativa:

Art. 30. A decisdo de mérito produzira efeitos a partir da entrada do pedido de
resolucéo de conflitos.

Art. 31.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 31. Concluidos os trabalhos da Comissdo, as partes serdo notificadas na
forma do art. 24, a partir de quando poderao valer-se dos recursos previstos no Regimento
Interno da Anatel, aprovado pela Resolugédo n.° 270, de 19 de julho de 2001.

Art. 32.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 32. A Comissdo devera disponibilizar e manter atualizado na pagina da
Anatel na internet um banco de todas as decisdes referentes aos conflitos do PGMC
proferidas pela Agéncia, ressalvando as informac@es confidenciais e sigilosas, bem como uma
relacdo consolidada de entendimentos aplicaveis em sede de Resolucdo de Conflitos do
PGMC.

Art. 33.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: O SindiTelebrasil ratifica sua posicdo de que os papéis das
entidades administrativas que sdo propostas no PGMC devem ser realizados pela propria
Anatel ou devem ser precedida de autorizacao legal. Isto se aplica também para a Entidade
Supervisora.

Justificativa:

A Agéncia ndo pode, por mera resolugdao administrativa, atribuir a uma entidade privada o
papel de auténtica subsididria e lhe conferir competéncias de cunho evidentemente
regulatdério. Ndo importa se a entidade tera génese privada e, nos termos da proposta, vier a
ser contratada pelas prestadoras sujeitas a sua regulacdo. De fato, ela atuard como ente
regulador, subsididrio e delegado, sob a batuta da Anatel. Para tanto, seria imprescindivel
uma autorizacdo legislativa especifica, como imp&e a Constituicao Federal (art. 37, XIX e XX).
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O problema ndo estd, propriamente, na criagdo de um sistema de autoregulacdo. Esse
modelo ndo é, em si, inédito. Porém, a atuacdo de entidade privada com atribuigcdes
regulatdrias, quando foi instituida oficialmente em determinados setores, sempre o foi com
base em previsao legal.

Mesmo quando a participacdo de entidade privada na regulacdo se resume a funcoes
meramente opinativas e de processamento, exige-se a chancela legislativa. E o que se verifica
no setor atuarial, onde o registro profissional depende de parecer opinativo do Instituto
Brasileiro de Atuaria — IBA, ente particular, de direito privado, incumbido por lei de
processar os pedidos de registro profissional dos atuarios e de opinar quanto ao seu meérito.
N&o houvesse previsdo legal, os particulares ndo seriam obrigados a prestar informacdes a
entidade, muito menos o de processar seus pedidos de registro profissional por seu
intermédio.

Outro aspecto a ser analisado envolve a possibilidade de a Agéncia transferir a outrem,
especialmente a entidade privada, parte de suas atribuicdes referentes ao acompanhamento,
regulamentacdo e fiscalizacdo da atuacdo dos agentes econdmicos do setor de
telecomunicagdes.

A Agéncia ndo pode delegar suas atribuices sem prévia autorizacdo legal. A Lei de Processo
Administrativo Federal, Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, determina expressamente que
as competéncias legalmente atribuidas sdo irrenunciaveis e devem ser exercidas pelos
préprios 6rgdos administrativos a que foram atribuidas. Além disso, estabelece que
determinadas competéncias, como a de se editar atos normativos, bem como as que compdem
competéncias exclusivas da entidade (como sdo as da Anatel em matéria de
telecomunicacdes), ndo sdo passiveis de delegacao

Por fim, ndo haveria como sustentar-se a sujeicdo compulsoria das prestadoras de servicos de
telecomunicacdes a entidade privada, sem qualquer fundamento em lei. A sujeicdo das
prestadoras a entidade com tal perfil, sem base em lei, s6 poderia ocorrer de maneira
espontanea, havendo pleno consentimento dos envolvidos com a determinada autoregulacao.

Na auséncia de previsao legal, as empresas até poderiam criar espontaneamente uma
associacao de carater independente para tomar determinas medidas em prol da transparéncia e
da concorréncia justa no setor. Mas ninguém estaria obrigado a dela fazer parte. Tampouco
seria possivel que a Anatel impusesse essa participacao privada em regulamentacéo do setor.
Menos ainda poderia ela, entidade reguladora, sem qualquer autorizacdo legal, delegar
funcbes que ela teria o dever de desempenhar.

A proposta de criagdo de uma Entidade Supervisora de Ofertas de Atacado, em suma, carece
de validade por completa auséncia de autorizacdo legislativa para ser implementada. Essa
férmula de autorregulardo ndo pode, em hipdtese alguma, ser imposta pela Anatel sem base
em Lei.

TITULO VII
DA ENTIDADE SUPERVISORA DE OFERTAS DE ATACADO

Art. 33. Os Grupos com PMS em Mercados Relevantes de Atacado devem



contratar Entidade Supervisora de Ofertas de Atacado para a implantagdo de metodologias
uniformizadas relativas as ofertas de atacado previstas neste regulamento.

8 1° Os Grupos com PMS nos Mercados Relevantes de Atacado séo
responsaveis pelos dnus decorrentes da contratacdo da Entidade Supervisora para prestacao
dos servigos previstos neste Capitulo.

8 2° O contrato com a Entidade Supervisora deve conter no minimo:
I - as condicdes para a manutencdo da Entidade Supervisora;

- 0s procedimentos e caracteristicas do relacionamento entre a Entidade
Supervisora e a Anatel, incluindo o fornecimento de informacdes a Agéncia, relativamente as
suas atividades;

Il - aobrigagdo da Entidade Supervisora em comunicar as falhas e
dificuldades verificadas no cumprimento de suas atividades;

IV - dispositivos que permitam a Anatel a qualquer tempo realizar
auditorias sobre suas atividades;

V - dispositivos que permitam & Anatel intervir nos processos relacionados
as atividades da Entidade, no sentido de garantir a continuidade e a eficacia das mesmas;

VI -  garantias de neutralidade e integridade no cumprimento de suas
atividades.
Art. 34,
CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 34. Os Grupos com PMS nos Mercados Relevantes de Atacado ndo
devem exercer dominio sobre a Entidade Supervisora, de forma a garantir a integridade,
neutralidade e independéncia de sua atuacdo.

Art. 35.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 35. A Entidade Supervisora deve atender aos seguintes requisitos:

I - ser pessoa juridica dotada de independéncia administrativa e
autonomia financeira, patrimonial e neutralidade decisoria;

- ser constituida segundo as leis brasileiras, com sede e administragdo no
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I11 - ter prazo de duracao indeterminado;

IV - ser responsével pelo dimensionamento, contratacdo, especificacao,
planejamento e administracdo dos equipamentos e sistemas necessarios para desempenhar
suas atividades; e

V - permitir a livre participacao de prestadores de servicos de
telecomunicagdes, nos termos de seus atos constitutivos.

Art. 36.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 36. A Entidade Supervisora deve executar as seguintes atividades:

I - promover foruns de conciliacdo entre prestadoras do setor de
telecomunicacdes relativas as ofertas de atacado e procurar solucionar divergéncias no ambito
técnico;

- elaborar e apresentar & Anatel o Cédigo de Conduta relativo as ofertas
de atacado;

Il - definir metodologia para avaliacdo prévia das Ofertas de Referéncia
dos Produtos no Mercado de Atacado, considerando os principios definidos no Art. 7° do
Anexo | deste Regulamento;

IV - avaliar, por meio de Relatério de Conformidade, previamente as
Ofertas de Referéncia dos Produtos no Mercado de Atacado para envio a Anatel para sua
homologacéo;

V - propor e encaminhar revisdes das Ofertas de Referéncia dos Produtos
no Mercado de Atacado;

VI-  garantir que as ofertas de atacado feitas pelos Grupos com PMS
estejam de acordo com as Ofertas de Referéncia dos Produtos no Mercado de Atacado
homologadas pela Anatel; e

VIl - centralizar o acesso as Bases de Dados de Atacado e as Ofertas de
Referéncia de Atacado dos Grupos com PMS nos Mercados de Atacado.

Art. 37.
CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 37. A Entidade Supervisora podera atuar ainda como Camara de
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Arbitragem, nos termos da Lei 9.307 de 23 de setembro de 1996.

Paragrafo unico. Quando a arbitragem tratar de ofertas de produtos de atacado
envolvendo Grupo com PMS em Mercado Relevante de Atacado, os arbitros nomeados pelas
partes terdo acesso pleno a Base de Dados de Atacado (BDA) do Grupo com PMS.

Art. 38.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa;

Art. 38. Os Grupos detentores de PMS em Mercado Relevante de Atacado
devem, no prazo de 90 (noventa) dias corridos, a partir da publicacdo deste Regulamento,
proceder a selecdo e contratacdo da Entidade Supervisora.

Art. 39.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 39. A Anatel podera estabelecer, por meio de Ato especifico, um
Conselho Consultivo para atuar como 6rgao de participacao institucionalizada da sociedade
na Entidade Supervisora.

Art. 40.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 40. A cada 5 (cinco) anos a Anatel devera avaliar a adequacéo das
atividades da Entidade Supervisora aos objetivos deste Plano, podendo, justificadamente,
estabelecer a contratacdo de nova Entidade Supervisora.

Art. 41.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:
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TITULO VIII

DO GRUPO DE IMPLEMENTAGCAO DAS BASES DE DADOS DE ATACADO
(GIBDA)

Art. 41. Para a implementacdo das Bases de Dados de Atacado sera constituido
0 GIBDA, sob a coordenacgdo da Anatel, em até 30 (trinta) dias corridos a partir da publicacéo
deste Plano.

8 1° Os membros do GIBDA sdo representantes da Anatel, de prestadoras com
PMS nos Mercados de Atacado, de prestadoras sem PMS nos Mercados de Atacado e de
Entidades Representantes, conforme regras de procedimento do GIBDA;

8§ 2° Os membros do GIBDA serdo nomeados em sua reunido de instalacao;
8 3° Os conflitos no &mbito do GIBDA s&o sanados por decisdo da Anatel.

Art. 42.
CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 42. Entidades Representantes, Entidade Supervisora e Grupos com PMS
em Mercado de Atacado devem estabelecer, no @mbito do GIBDA, uma metodologia de
acompanhamento do gerenciamento das Ofertas previstas neste Regulamento.

Paragrafo unico. A metodologia devera ser homologada pela Anatel, que
podera exigir alteracGes que visem a adequacao aos objetivos deste Plano.

Art. 43.
CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 43. Sdo atribui¢des do GIBDA, dentre outras:

| — A coordenacéo, a definicdo, a elaboracgdo de cronograma detalhado de
atividades e o acompanhamento da implantacdo das BDA e da Entidade Supervisora;

Il — A padronizacdo dos aspectos técnicos, operacionais e de interface visual
das BDA,;

Il — A padronizacdo da metodologia de acompanhamento do gerenciamento
das Ofertas previstas neste Plano;

IV — Avaliacéo e divulgacéao das fases de implementacdo das BDA e da
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Entidade Supervisora;
V — Especificacdo das caracteristicas das BDA;

VI — Coordenacéo dos processos e oferta de subsidios que permitam a Anatel
dirimir eventuais conflitos que venham a ocorrer nos procedimentos relacionados a
implementacédo das BDA.

Art. 44.
CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 44. A implementacgdo das Bases de Dados de Atacado sera dividida em 3
(trés) fases consecutivas:

| - Fase 1: Planejamento e Desenvolvimento;

Il - Fase 2: Validacéo;

Il - Fase 3: Ativagéo Plena.

Paragrafo unico. A coordenacdo de cada uma das fases cabe ao GIBDA.

Art. 45.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 45. A Fase 1 deve envolver as seguintes macro atividades:
| - atividade 1.1: Instalacdo do GIBDA

Il - atividade 1.2: Planejamento das atividades relacionadas & implementagéo
das Bases de Dados de Atacado e da Entidade Supervisora;

I11 - atividade 1.3: Implementagéo das BDA e da Entidade Supervisora;
V - atividade 1.4: Realizacao de testes das BDA,

VI - atividade 1.5: Preparacdo das redes e sistemas das prestadoras para a
realizacdo da Fase 2;

VII - atividade 1.6: avaliacdo e divulgacao dos resultados desta fase pelo
GIBDA.

Art. 46.

CONTRIBUIR


http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=69990
http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=69991
http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=69992

Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 46. A Fase 2 deve envolver as seguintes macro atividades:

| - validacdo técnico-operacional dos procedimentos relacionados as BDA
entre as prestadoras e a Entidade Representante dos Grupos sem PMS;

Il —elaboragcdo do Manual Operacional das BDA,
Il — preparacéo das redes e sistemas das prestadoras para realizacao da Fase 3;
IV —avaliacéo e divulgacao dos resultados desta fase pelo GIBDA.

Art. 47.
CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 47. A Fase 3 corresponde a implementacédo plena das BDA em todo o
territorio nacional.

Art. 48.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 48. Os periodos méaximos para a conclusao de cada Fase da
implementacao das BDA, contados consecutivamente a partir da publicacdo deste
Regulamento, séo:

| - Fase 1 (Atividade 1.1): 30 (trinta) dias;
Il - Fase 1 (Atividade 1.2): 30 (trinta) dias, a partir do término da Atividade

1.1;

Il - Fase 1 (Atividade 1.3): 30 (vinte) dias, a partir do término da Atividade
1.2

IV - Fase 1 (Atividade 1.4): 15 (quinze) dias, a partir do término da Atividade
1.3;

V - Fase 1 (Atividade 1.5): 15 (quinze) dias, a partir do término da Atividade
1.4;

VI - Fase 1 (Atividade 1.6): 7 (sete) dias, a partir do término da Atividade 1.5;
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VII - Fase 2 (Validagdo): 45 (quarenta e cinco) dias, apds o término da Fase 1;
VIII - Fase 3 (Ativacao Plena): 30 (trinta) dias apds o término da Fase 2.

Art. 49.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Suprimir o artigo 49 ou alterd-lo conforme justificativas
apresentadas abaixo.

Justificativa: Esta se criando uma nova hipotese de sancdo administrativa ndo prevista na
LGT. O artigo 173 da LGT, ao prever as san¢des administrativas, faz mencéo a sua incidéncia
no caso de violag&o da lei ou de normas aplicaveis ou de inobservancia de deveres constantes
de licenca para prestacdo dos servicos. No caso, violagbes a assimetrias ndo cabem nestas
hipGteses, pois mesmo que considerassemos o0 PGMC como uma das demais normas
aplicaveis sO se aceitaria sancdo que tivesse alguma relacdo, ainda que indireta, com a lei.
Vimos que a LGT ndo admite a possiblidade de assimetrias por participacdo no mercado, nem
de tratamentos diferencados subjetivamente. Dai que nédo é possivel aplicar sancdo pelo fato
de um prestador ndo cumprir uma assimetria a qual pela lei ndo esté obrigado.

Pior ainda é a segunda hipdtese de sancdo. Diz a proposta que o prestador pode ser punido
pela conduta aberta de enviar informacGes que, a critério da Agéncia, sejam consideradas
falsas, incorretas ou parciais. Mas que segundo a prépria entidade que se equivocou. N&o
tenho lembranca de previsdo de um tipo infracional que seja estabelecido a partir de uma
conduta temeraria dependente da interpretacdo da prépria autoridade punitiva. Tal previsao
fere o principio da tipicidade da infracdo e sujeita a prestadora com PMS a uma verdadeira
espada a pairar sobre sua cabeca. Algo absolutamente inadmissivel em sede de direito
sancionatario.

TITULO IX
DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

Art. 49. A inobservancia dos deveres e das Medidas Regulatdrias Assimétricas
previstas neste Plano, bem como o envio de informacdes que possam levar a Anatel a uma
interpretacdo equivocada dos dados enviados pelas Prestadoras, sujeitara as san¢fes nos
termos da lei e da regulamentacéo.

ANEXO | - Art. 1°.

CONTRIBUIR

Contribuicdo: Eliminar a obrigacdo das prestadoras detentoras de PMS para que apresentem
seus custos a entidade comparadora.

Justificativa: Caso esteja a ANATEL a pretender obrigar que a prestadora apresente a
entidade comparadora sua estrutura de custos, entdo estaremos diante de viola¢do ao disposto
no artigo 39, paragrafo Unico da LGT. Sim, pois se a Agéncia tem o dever de assegurar
tratamento confidencial as informacGes técnicas, econdmicas e financeiras, operacionais e
contébeis das prestadoras, impor a elas a obrigacdo de franquear tais informacdes a terceiros
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correspondera a crassa ilegalidade.

Se a ANATEL entende necessario prover o consumidor de maior transparéncia quanto as
ofertas das prestadoras para o0s servi¢cos, ensejando ai sim efetivamente que se poderia
alcancar os objetivos da competicdo (v.g. reversdo de seus beneficios aos usuarios), nédo ha
raz&o para nao obrigar a todos os prestadores (com e sem PMS) a divulgarem suas ofertas ou
de as enviarem a entidades copmparadoras. Sendo assim, por violar o disposto no artigo 127,
VI, da LGT, a assimetria de tratamento consubstanciada no cotejo do Artigo 1°, caput, do
Anexo |, com o seu 8 8°, mostra-se ilegal.

ANEXO |
MEDIDAS REGULATORIAS ASSIMETRICAS

CAPITULO |
TRANSPARENCIA NO MERCADO DE VAREJO

Art. 1°. O Grupo com PMS em qualquer Mercado Relevante de Varejo deve
fornecer informacoes relativas a todas suas ofertas de varejo, inclusive ofertas conjuntas, para
as Entidades Comparadoras, abrangendo informaces relacionadas aos planos de servico;
promocdes e descontos; e custos de instalacdo, manutencédo e de dispositivos de acesso.

8 1° A Anatel credenciaré a Entidade Comparadora para efeito de recebimento,
consolidacéo e apresentacédo das ofertas de varejo com as informac6es fornecidas pelos
Grupos.

§ 2° A Entidade Comparadora dever atuar de forma isonémica no recebimento
das informac6es oriundas das Prestadoras e acessivel e transparente na divulgacéo aos
usuarios finais dos resultados das comparacdes.

8 3° A Entidade Comparadora devera atualizar as informacoes e os resultados
das comparac6es no minimo a cada dois meses, devendo indicar nos resultados das
comparac0es a data da ultima atualizacéo.

8 4° O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Varejo deve encaminhar as
informagdes mencionadas no caput em até 30 (trinta) dias apds a solicitagdo de acordo com a
estrutura e forma estabelecidas pela Entidade Comparadora, devendo o descumprimento desse
prazo ser informado a Anatel pela Entidade Comparadora.

8 5° A Entidade Comparadora interessada devera solicitar o credenciamento
junto a Anatel, devendo apresentar projeto, incluindo a previsdo de atendimento da demanda
de consultas, e a estrutura e forma de solicitagdo das informagoes.

8 6° A Anatel realizara auditorias periddicas junto a Entidade Comparadora,
podendo descredencia-la caso os critérios mencionados neste artigo ndo sejam atendidos.

8 7° As Entidades Comparadoras ndo poderdo limitar o acesso as analises
comparativas por meio de cadastro previo do consumidor ou qualquer outra exigéncia que
restrinja ou dificulte o acesso a informagao.

8 8° O Grupo sem PMS em Mercado Relevante de Varejo pode, a seu critério,
fornecer as informagdes mencionadas no caput para as Entidades Comparadoras, sendo



obrigatorio o recebimento e a utilizacdo dessas informacGes na comparacgdo de ofertas.

8 9° As Prestadoras de Grupos com PMS em Mercado Relevante de Varejo e a
Anatel deverdo, por meio de seus sitios, divulgarem links para acesso aos sitios das Entidades
Comparadoras.

ANEXO | - Art. 2°.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Reavaliar completamente as medidas assimétricas propostas,
levando em conta a proporcionalidade do remédio com as imperfeicbes que se pretende
corrigir na competicdo em alguns mercados relevantes. As medidas assimétricas ndo podem
pretender aumentar os custos das empresas detentoras de PMS, muito menos obriga-las a
realizar investimentos para disponibilizar uma capacidade excedente em sua rede e oferece-la
aos grupos que ndo possuem PMS. Por fim, também solicitamos que na revisdo desse Anexo
sejam consideradas as nossas argumentacdes contra a “tarifacdo” dos produtos do mercado de
atacado.

Justificativa: O Anexo | apresenta uma linha de intervencdo fortissima e sem qualquer
respaldo legal ao impor aos Grupos detentores de PMS o dever de realizar investimentos para
beneficiar concorrentes sem PMS. Tentar enquadrar tais obrigacbes como previsao constante
do Artigo 155 da LGT seria distorcer o que prevé o referido artigo.

Obrigar as prestadoras a destinar parte da capacidade de suas redes a solicitantes de Grupos
sem PMS ou instalar PTT’s em todas as areas de registro onde oferecam seus servigos nao
significa mera imposicéo de condigdes.

Essas regras possuem impacto muito mais grave: efetivamente, elas significam dizer:
invistam!!! Invistam em redes para compartilhar com terceiros, sem poder de mercado, para
que eles se transformem em seus competidores.

O objetivo evidente da Agéncia, ao sugerir essas obrigacdes, seria impor aos grupos com
PMS o Onus de financiar a infraestrutura de telecomunicacbes e, posteriormente,
disponibiliza-la a terceiros. A regra implica evidente transferéncia de recursos financeiros de
determinado grupo econémico (com PMS) para outro (sem PMS). Mesmo com a devida
remuneracgdo pelo uso das redes, ndo ha como deixar de se reconhecer a criagdo de um pesado
onus financeiro para os grupos com PMS em virtude da imposicdo desses investimentos. A
regulamentacédo, nesse aspecto, oneraria um grupo para desonerar 0 outro.

Para tanto, na prética, a Agéncia sugere a criacdo de um verdadeiro dever de investir, algo
similar, no sistema da LGT, a uma meta de universalizacao de servigos (arts. 79, § 1° e 80) ou
a um compromisso de interesse da coletividade (art. 135). A LGT, todavia, ndo autoriza a
fixacdo de qualquer “meta de competi¢ao”, tampouco atribui a Agéncia competéncia para
impor o dever de investir, como ferramenta para incrementar a competicéo.

Trata-se, mais uma vez, de evidente desvio de poder regulamentar. Para buscar um fim
legitimo, que seria propiciar a competicdo, a Agéncia propde a criagdo de instrumento
juridico inadequado, vedado por Lei, que é a imposicdo de investir em favor de determinadas
prestadoras.

A LGT tem como caracteristica marcante a previsdo detalhada dos mecanismos de
intervencdo do Poder Pablico na livre inciativa dos agentes privados. Nesse sentido, criou um
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sistema que supervalorizou a previsibilidade como condicdo para conferir seguranca juridica
aos investimentos realizados no setor.

Assim, quando se admite uma intervengdo mais intensa, que vise impor 6nus econdémicos a
particulares determinados para o atendimento de fins de interesse publico, a LGT o fez de
maneira expressa, indicando de antemao as condicdes e garantias que devem ser observadas.

A LGT previu apenas duas maneiras de a Administracdo impor o dever de investir a
determinadas prestadoras de servicos de telecomunicagdes. Num caso, quando houver servigo
explorado em regime puablico, fixando metas de universalizacéo (art.80). Noutro, se 0 servico
for explorado em regime privado, impondo, como condi¢do para obtencdo da respectiva
autorizacdo, a assuncdo de compromisso de interesse da coletividade (art.135).

Nenhuma das duas maneiras pode se aplicar aos produtos do mercado de atacado constantes
da Proposta do PGMC.

Essas medidas excepcionais ndo se confundem com a ordinaria e genérica possibilidade de
mudanca na regulamentacdo que venha a afetar a prestacdo do servico como um todo e,
reflexamente, produza como efeito um custo para a prestacdo do servigo. Mudanga normativa
que implique a adocdo de novos parametros tecnoldgicos para melhoria da qualidade dos
servigos, de sua seguranca, e assim por diante, sdo inerentes a exploracéo de atividades com o
grau de evolucdo tecnoldgica que possuem as telecomunicacdes.

Nesses casos ordinarios, a novidade normativa afeta o servico e, consequentemente, todos 0s
prestadores. A mudanca é geral e, por isso mesmo, é tomada como 6nus da prestacdo do
servico. Nessa linha, a LGT deixou claro que as prestadoras de servicos em regime privado
ndo foi assegurado o direito adquirido a manutencao das condi¢des iniciais de prestacdo do
servigo (art.130). Mas essa ressalva envolve apenas as condi¢des gerais de prestacdo do
servico (que afetem a todos). N&@o se aplica para obrigacdo nova, de carater especial, que
atinja apenas prestadoras de servicos determinadas, impondo-lhes 6nus em prol da
coletividade. Para esse outro tipo de 6nus, como muito esta claramente previsto no art.135, a
obrigacdo de investir (compromisso de interesse da coletividade) s6 pode ser lancada para
condicionar a expedicdo da autorizacao.

A previsdo de investimento compulsério sugerida na proposta do PGMC ndo se coaduna com
as hipoteses de oneracdo de carater ordinario e genérico. As normas propostas criariam para
determinadas prestadoras (as integrantes de grupos com PMS) o 0Onus de construir e
disponibilizar infraestrutura para proveito de terceiros. O objetivo seria o atendimento de
razdes de interesse coletivo, declaradamente o fomento a competicdo. Trata-se de uma forma
intensa de dirigismo estatal, que a LGT reservou para situacdes especialissimas, sempre
preservando a livre disposicdo dos particulares em, previamente, conhecerem tal condicao e
avaliarem a conveniéncia de assumirem 0s respectivos 6nus (seja nas metas assumidas de
universalizag&o, seja nos compromissos de interesse da coletividade).

Na proposta normativa em exame, porém, a medida recairia sobre servicos e redes em pleno
funcionamento, afetando investimentos ja realizados com base em determinado conjunto de
regras e legitima expectativa de fruicdo. Os investimentos foram realizados e a infraestrutura
constituida tomando como premissa a possibilidade de uso pleno por parte do proprietario;
ndo havia qualquer previsdo de que seria obrigatoria a oferta de percentual minimo dessa
capacidade a terceiros. Nos termos da LGT, essa intervencdo sO poderia ser feita pela
imposicdo de metas de universalizagdo, se o servico fosse em regime publico, ou de



compromisso de interesse da coletividade, como condigdo prévia & obtencdo da outorga, no
caso de servigo em regime privado.

Aplicar a regra sobre redes j& instaladas desconsideraria todo o arcabou¢o normativo
concebido para promover a seguranca juridica. A medida traria consequéncias gravissimas a
previsibilidade, caracteristica imprescindivel num sistema regulatério sério. Na pratica, o
planejamento financeiro e operacional realizado pelas empresas seria destruido por norma
posterior e especifica. Pois as novas obrigacGes forcariam certas empresas a investir em
ampliacéo da capacidade de suas redes, apenas para preservar o que seria por elas utilizavel a
partir da infraestrutura ja instalada.

Abaixo transcrevemos trechos do relatério da consultoria Manesco, Ramires, Peres, Azevedo
Marques sobre a questéo da tarifagdo introduzida pela ANATEL nesta proposta de PGMC.

Mas a proposta de PGMC se supera. Nao bastasse criar um sistema de precos regulados ou
administrados, a proposta vai além e praticamente introduz uma regra tarifaria ao determinar,
em varios dispositivos, que “enquanto ndo forem homologadas as Ofertas de Referéncia” pela
Agéncia, sera obrigatéria a adogdo de valor correspondente a um porcentual do menor preco
praticado pelo prestador com PMS no varejo (60% para o Enlace Local e 80% para os Canais
Légicos), a um porcentual sobre valores de referéncia fixados na Regulamentacdo de EILD
(para contratacdo de EILD e de backhaul) ou a critérios de remuneracdo baseadas em peering
(Interconex&o Classe V).

Ora, a partir destas regras resulta incontornavel que deixa de existir liberdade dos prestadores
considerados detentores de PMS em fixar seus precos, pois, ainda que pratiquem precos
razoaveis e ponderados, compativeis com sua estrutura de custo, estes prestadores (1) s
poderdo seus precos (chamados de ofertas de referéncia) apds a homologagdo da Anatel, o
que pressupde a prerrogativa de ndo homologacao; (I1) desde o advento do PGMC ficardo a
depender de decisdo homologatoria que, inexistindo (e o histdrico de celeridade da Anatel ndo
permite imaginar que tal analise e homologacdo seriam prontas e imediatas), impossibilitaria
sua pratica; e (I11) imediatamente passam a conviver com valores teto que, ainda em alguns
casos fixados com referéncia aos precos de varejo, ndo tem qualquer correspondéncia com as
bases de precificacdo do prestador para servico de atacado. Inaugura o PGMC, portanto, uma
verdadeira tarifacdo de servicos e utilidades que, a seguir-se o regime da LGT, deveriam se
submeter ao regime da liberdade de precos.

N&o se nega que o poder publico possa, em casos especificos, introduzir regulagdo de pregos
mesmo para atividades econémicas ndo consideradas servigcos publicos. Mas isso sO €
possivel em casos excepcionais e mesmo assim mediante expressa previsao legal. No caso,
ndo ha expressa previsao legal, como a proposta vai contra varias disposi¢oes da lei regente
do setor (LGT).

Nem se iluda, como faz o ilustre Conselheiro Jodo Rezende, ao artigo 155 da LGT como
suficiente para respaldar tal tarifacdo impropria. Basta ler o artigo 155 para se notar que ele
apenas prevé a possibilidade da Anatel impor aos prestadores o dever de disponibilizar suas
redes aos demais prestadores, nas hipoteses e condigdes definidas pela Agéncia. Tal
dispositivo tem duplo carater prescritivo. Primeiro, introduz uma prerrogativa de exigir a
abertura das redes, impedindo a recusa injustificada em compartilha-las ou de permitir o uso
pelos competidores em hipdteses em que isso se mostre essencial para desenvolver a
competicdo. O segundo teor prescritivo é que autoriza a Anatel a estabelecer condi¢des para
que esta disponibilidade se efetive. Dai a se dizer que o dispositivo autoriza a tarifacdo de



precos privados, em contrariedade frontal ao artigo 129, vai um enorme abismo hermenéutico.
A interpretacdo de que sejam tais “condigdes”, por mais larga que seja, nunca pode ensejar a
derrogacdo da regra especifica, explicita e objetiva que determina a liberdade de preco. Ao
impor precos de forma geral e abstrata (de novo a regulacdo ex ante), a proposta retira de
forma absoluta a liberdade de precificacdo dos prestadores com PMS. Ou seja, a hermenéutica
aplicada pela Anatel, vai contra a disposicdo da Lei, esvaziando seu teor dispositivo. O que
ndo é admissivel. Tem-se, pois, que as tais condi¢des que podem, a luz do artigo 155, serem
fixadas pela Agéncia ndo podem se traduzir em uma regulamentacdo intrusiva nos precos,
inclusive com tarifacdo porcentual sobre valores fixados pela prépria Anatel (como ocorre
com a exploracéo de backhaul no artigo 26, anexo I, da proposta de PGMC), pois tal suposta
condicdo confronta a regra clara do artigo 129 da LGT.

Do outro lado, porém, ao criar regras de precos teto e de tarifacdo de servicos que nao sdo
objeto de concessdo, a proposta cria uma regra marcada por dupla desigualdade. De um lado,
ao obrigar que s6 os prestadores com PMS estdo submetidos as tarifas, impropriamente
determinadas, a norma leva a uma assimetria ndo compativel com os vetores regulatérios da
LGT, como acima ja demonstramos. Porém, cria uma simetria também na outra ponta, na
medida em que destas tarifas, ou seja, dos descontos compulsérios impostos pela Anatel (ao
menos até que sejam homologados os precos de referéncia, sabe-se la quando) sé irdo se
beneficiar os tais prestadores sem PMS. Isso viola o disposto no artigo 107 da LGT que
determina que “Os descontos de tarifa somente serdo admitidos quando extensiveis a todos 0s
usuarios que se enquadrem nas condicdes, precisas e isondmicas, para sua fruicdo”.

CAPITULO Il
TRANSPARENCIA NO MERCADO DE ATACADO

Art. 2°. O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Atacado deve dispensar
a todas as Prestadoras de servigos de telecomunicacGes de interesse coletivo tratamento
isonémico e ndo discriminatério em suas ofertas compreendidas pelo Mercado Relevante de
Atacado.

ANEXO | - Art. 3°.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: As ofertas de Referéncia devem ficar restritas para os
produtos e mercados relevantes aonde exista capacidade excedente. Retirar também a
obrigacdo da homologacéo da proposta pela ANATEL.

Justificativa: O SindiTelebrasil j& apresentou as justificativas para que sejam retiradas da
proposta de PGMC todas as obrigacdes de investimentos e reserva de infraestrutura.

Ao se introduzir como condicdo para contratar que esta Oferta de Referencia seja homologada
pela Anatel, transforma-se o regime de liberdade e precos (com, 6bvio, coibicdo de condutas
abusivas ou anticoncorrénciais) no regime de precos regulados. Ou seja, ha inversdo da regra
de liberdade pela regra de precificacdo condicionada a aprovagdo do regulador. J& dai, ao
impor aos prestadores com PMS, como condi¢do para contratar, que ndo s0 tenham uma
Oferta de Referencia, mas que esta seja previamente homologada pela ANATEL, emerge
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patente a violacéo da regra contida no artigo 129 da LGT.

Art. 3°. Os Grupos com PMS nos Mercados Relevantes de Atacado deverdo elaborar Ofertas
de Referéncia dos Produtos no Mercado de Atacado para homologacgéo pela Superintendéncia
responsavel, apos avaliacdo prévia da Entidade Supervisora.

I - Os Grupos detentores de PMS deverdo apresentar, para avaliacdo prévia,
suas propostas de Ofertas de Referéncia a Entidade Supervisora em até 90 (noventa) dias apos
a publicacdo do PGMC no DOU, devendo a Entidade Supervisora informar a Anatel no caso
de descumprimento do prazo estabelecido;

I1- A Entidade Supervisora devera avaliar as Ofertas de Referéncia com
base no Art. 7° do Anexo | deste Regulamento e submeté-las a homologacéo da Anatel em até
60 (sessenta) dias.

ANEXO | - Art. 4°.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil: Suprimir este artigo.

Justificativa: J& mencionada no artigo 3°.

Art. 4°.  As Ofertas de Referéncia homologadas pela Anatel deveréo ser
obrigatoriamente praticadas pelos Grupos detentores de PMS.

ANEXO | - Art. 5°.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Alterar a redacdo do artigo para que ela deixe claro que as
ofertas de referéncia s6 de aplicam em mercados relevantes e para produtos onde exista
ociosidade na rede da detentora de PMS.

Justificativa: J& apresentada anteriormente.

Art. 5°.  As Ofertas de Referéncia de Produtos no Mercado de Atacado devem
estar disponiveis em sua versdo mais atualizada nos sitios e nas Bases de Dados de Atacado
dos Grupos com PMS no Mercado Relevante de Atacado, contendo, no minimo:

I —  descricdo da oferta (quantidade, localizacdo, etc);
Il -  aspectos técnicos da oferta;

Il —  precos praticados;

IV — descontos oferecidos;

V —  prazos praticados;

VI - niveis de qualidade garantidos;
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VIl — contratos padréo (ou modelos de contrato).

Paragrafo unico. As condi¢des das Ofertas de Referéncia de Produtos no
Mercado de Atacado deveréo considerar, entre outros, as diferentes arquiteturas de rede dos
Grupos detentores de PMS.

ANEXO | - Art. 6°.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa;

Art. 6°. O contrato padrdo de oferta a que se refere o art. 5°, VI, deve
contemplar, no minimo, 0s seguintes aspectos:

- caracteristicas técnicas;
Il —  prazo de vigéncia do contrato;

Il — niveis de qualidade acordados, explicitando os padrdes, valores e
demais parametros necessarios para sua aferi¢do, e devendo manter semelhantes niveis de
qualidade aos produtos ofertados as Prestadoras pertencentes ao Grupo detentor de PMS;

IV — prazos, condigdes e procedimentos para ativacdo, desativacao e
aceitacdo das ofertas;

V —  prazos e procedimentos para faturamento, contestagéo de valores e
realizacdo de pagamentos pelos servigos prestados;

VI - penalidades aplicaveis pelo ndo cumprimento do contrato;

VIl - concessdo de créditos por falhas que culminem em quedas dos niveis de
qualidade acordados ou por interrupgédo do servico, cujas causas ndo sejam originadas pela
Prestadora solicitante ou por motivo de forca maior devidamente justificado;

VIl - formato aplicavel para troca de informaces eletronicas referentes aos
valores a serem pagos a cada més;

IX— prazo para reparacao;
X —  condigdes e procedimentos para a prorrogagéo do contrato; e

XI— condigdes para a rescisdo do contrato e prazo para comunicacao a outra
parte.

ANEXO | - Art. 7°.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 7°.  Na homologacédo das Ofertas de Referéncia de Produtos no Mercado
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de Atacado a Anatel observara:

| - A possibilidade de replicacdo das ofertas de varejo de Grupos
detentores de PMS nos Mercados de Atacado pelos Grupos sem PMS nos mesmos Mercados
de Atacado;

- Aorientacdo dos precos aos custos de oferta dos produtos de atacado;

I11- O incentivo ao investimento na modernizagéo e ampliacédo das
infraestruturas e redes de telecomunicag6es, considerando prazos para recuperacdo dos
investimentos nas mesmas; e

IV - O atendimento as disposices, critérios, prazos e limites estabelecidos
neste Regulamento.

ANEXO | - Art. 8°.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 8°. A Anatel devera se manifestar quanto a homologacdo da proposta de
Oferta de Referéncia de Produto de Atacado em até 30 (trinta) dias.

Paragrafo Unico. Vencido o prazo estabelecido no caput, fica permitida sua
comercializacdo nos termos da proposta de Oferta enquanto ndo houver homologacéo da
Anatel.

ANEXO | - Art. 9°.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 9°. O Grupo com PMS em qualquer Mercado Relevante de Atacado deve
apresentar Oferta de Referéncia de infraestrutura envolvendo dutos, condutos, postes e torres
em toda sua area de prestacéo.

ANEXO | - Art. 10.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 10. Os Grupos com PMS nos Mercados Relevantes de Atacado deverdo,
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pelo menos a cada 6 (seis) meses, submeter para revisao suas Ofertas de Referéncia dos
Produtos no Mercado de Atacado.

8§ 1°. A Entidade Supervisora devera avaliar a revisdo das Ofertas de
Referéncia e submeté-las a homologacdo da Anatel em até 15 (quinze) dias.

8§ 2°. A Anatel poderé a qualquer momento, de forma justificada, solicitar a
revisao das Ofertas de Referéncia dos Produtos no Mercado de Atacado, tendo o Grupo com
PMS o prazo de 30 (trinta) dias para apresentar a revisdo a Entidade Supervisora.

ANEXO | - Art. 11.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 11. O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Atacado deve
disponibilizar suas Ofertas de Referéncia de Produtos no Mercado de Atacado na pagina
principal do sitio na Internet de sua Prestadora responsavel pela execucdo da oferta, bem
como na sua Base de Dados de Atacado.

ANEXO | - Art. 12.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 12. Sdo atribui¢cdes do Grupo com PMS no Mercado Relevante de
Atacado quanto as ofertas compreendidas no caput do artigo 3°:

| - dimensionar, contratar, especificar, planejar e administrar os
equipamentos e 0s sistemas necessarios para o desempenho das atividades de gerenciamento e
acompanhamento das ofertas;

- executar o gerenciamento das ofertas de forma continua e ininterrupta;
I11 - gerenciar e controlar o atendimento a pedidos de ofertas de atacado;

IV - garantir a troca de informacdes, necessarias ao atendimento dos
pedidos de ofertas de atacado, com os Grupos demandantes, por meio de interfaces remotas;

V - garantir publicidade, transparéncia e isonomia nas ofertas de atacado,
com publicidade dos precos, prazos e demais condigdes comerciais;

VI -  prestar tratamento ndo discriminatdrio no atendimento de solicitagdes
de outros Grupos demandantes, com 0 acompanhamento continuo das praticas e resultados
(sequiéncia, prazos, etc.);

VIl -  manter uma Base de Dados de Atacado;
VIII - definir as atividades e os tempos de execuc¢éo para as ofertas de atacado,
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considerando os prazos definidos em regulamentacéo.

ANEXO | - Art. 13.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil: Eliminar este artigo.

Justificativa: A proposta se supera quando o artigo 13 do Anexo | obriga o grupo com PMS a
criar, na sua estrutura empresarial, unidade ou departamento com status de diretoria
estatutaria, com atribuicdo para cuidar das ofertas de servigo no atacado. N&o entro no mérito
de saber se tal unidade seria ou ndo suficiente para assegurar comportamentos corretos na
Oferta de Servigos aos competidores das prestadoras com PMS. A providéncia parece trair
um certo vezo dos tempos de prestacédo estatal, em que os problemas eram enfrentados com a
criacdo de diretorias, gerencias, superintendéncias e quejandos, como se medidas estruturais
no interior da burocracia das organizacbes fossem suficientes para aprimoramentos
funcionais. Mas deixamos esta critica de lado, porquanto impertinente.

O que releva aqui é gue tal medida é de uma intrusividade absolutamente surpreendente. Ja
vimos problemas na intrusdo no modo de organizagéo dos servicos, na liberdade de contratar,
na liberdade de decidir e gerir seus investimentos. Agora a intrusao ilicita alcanca a estrutura
da empresa prestadora de servicos de telecomunicagdes, atingindo o &mago da liberdade
empresarial na medida em que néo se contenta em determinar a criacdo de uma diretoria, mas
da-lhe o status de estatutéaria, impondo via reflexa um dever ndao apenas a prestadora, mas aos
seus acionistas.

N&o ha qualquer possibilidade de encontrarmos na LGT permissivo para tal intervencao.
Desnecessario repetir, uma vez mais, os dispositivos legais que asseguram que no setor a
liberdade é a regra, que vale o principio da livre iniciativa e outros tantos.

Art. 13. O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Atacado deveré criar unidade ou
departamento, com status de diretoria estabelecida em estatuto ou contrato social,
responsavel, exclusivamente, por todos o0s processos de atendimento, comercializagdo e
entrega dos produtos referentes as Oferta de Referéncia dos Produtos no Mercado de Atacado
a que se refere o caput do art. 3°.

8 1° O atendimento aos Grupos demandantes devera ser realizado
exclusivamente pela diretoria a que se refere o caput, de forma eficiente e tempestiva,
devendo o Grupo com PMS ofertante divulgar 0os meios de contato com a diretoria na pagina
principal do sitio na Internet de sua Prestadora responsavel pela execucdo da oferta, e
devendo estes meios de contato compreender, no minimo, nimero(s) de telefone, correio(s)
eletronico(s) e endereco de correspondéncia.

8 2° Enquanto néo for possivel atualizar o estatuto ou contrato social para a
inclusdo da diretoria a que se refere o caput, 0 Grupo com PMS devera cria-la ou formaliza-la
por meio de deliberacdo de seu Conselho de Administracdo em até 3 (trés) meses apos a
publicacéo oficial deste Plano.

ANEXO | - Art. 14.

CONTRIBUIR
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Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 14. O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Atacado deve
desenvolver uma Base de Dados de Atacado (BDA) com acesso remoto e atualizada em
tempo real, que contenha mecanismos de controle e acompanhamento seqtiencial da fila de
pedidos feitos pelos Grupos demandantes das ofertas a que se refere o caput do art. 3°,
incluindo os pedidos de Prestadoras pertencentes ao proprio Grupo com PMS, bem como 0s
pedidos internos da prdpria prestadora ofertante.

8 1° A Base de Dados de Atacado devera estar disponivel para acesso e
visualizacdo na pagina principal do sitio na Internet da Prestadora do Grupo com PMS
responsavel pela execucdo da oferta.

8 2° Todas as ofertas deverdo ser disponibilizadas na Base de Dados de
Atacado e estar associadas a um codigo ou nimero correspondente.

8§ 3° Todos os pedidos deverao ser incluidos na Base de Dados de Atacado na
ordem cronoldgica de sua solicitacdo e deverdo ganhar um nimero correspondente a esta
ordem cronoldgica para que 0s Grupos demandantes acompanhem sua execucao.

8 4° A Base de Dados de Atacado devera conter, no minimo, informacoes
acerca do titulo e da descrigdo da oferta, do nome da Prestadora demandante, da identificacéo
se a Prestadora solicitante pertence ao Grupo ofertante ou ndo, do(s) municipio(s) de origem e
de destino abrangidos no pedido, da data de solicitacdo, da situacdo ou status do pedido, da
data de conclusdo ou instalacédo da oferta e da posicao seqtiencial do pedido na fila, além de
informacao do preco praticado.

8 5° A Base de Dados de Atacado devera ser visualizada pelos membros da
Comissao de Composicéo de Conflitos, da Anatel, e por todos as prestadoras demandantes,
para que 0os mesmos tenham condi¢6es de auditar o atendimento de seus pedidos,
confrontando com a posicao de pedidos de outros Grupos demandantes das ofertas de
atacado.

§ 6° Nenhuma comercializacdo de produtos no Mercado de Atacado poderéa ser
realizada sem que a operacdo de oferta e demanda esteja registrada na Base de Dados de
Atacado, incluindo aquela efetuada por Prestadora pertencente ao Grupo com PMS.

8 7° A Base de Dados de Atacado sera padronizada pelo GIBDA e devera estar
em funcionamento em até 7 (sete) meses apos a publicacéo oficial deste Plano.

ANEXO I - Art. 15.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 15. As informacgdes integrais da Base de Dados de Atacado, contendo
inclusive os precos praticados, devem ser preservadas pelo prazo minimo de 5 (cinco) anos, e
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quando requisitado pela Anatel, o0 Grupo com PMS em Mercado Relevante de Atacado deve
disponibilizar estas informacdes, por meio eletrdnico ou impresso, em prazo ndo superior a 3
(trés) dias.

ANEXO | - Art. 16.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 16. O Grupo com PMS no Mercado Relevante de Atacado é responsavel
pelos custos de implementacao e manutencao da Base de Dados de Atacado, e também pelo
contetido e prazos de disponibilidade dos recursos associados as ofertas perante a Anatel.

ANEXO | - Art. 17.

CONTRIBUIR
Contribuicéo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 17. E responsabilidade do Grupo com PMS no Mercado Relevante de
Atacado comunicar as falhas e dificuldades verificadas no gerenciamento das ofertas a
Anatel.

ANEXO | - Art. 18.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

CAPITULO Il

OFERTA DE INFRAESTRUTURA E ACESSO EM COMUNICACAO DE DADOS
EM REDES FIXAS

Art. 18. O Grupo com PMS no Mercado Relevante de Atacado de
Infraestrutura e Acesso em Comunicagao de Dados em Redes Fixas deve:

I - Apresentar Ofertas de Referéncia de Desagregacdo de Canais LAgicos
(bitstream), de Desagregacéo Plena do Enlace Local (Full Unbundling), e de acesso a
elementos de infraestrutura passiva (dutos, condutos, postes e torres), nos termos do Art. 3° do
Anexo I;
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- Divulgar e manter atualizadas em seu sitio na Internet, as Ofertas de
Referéncia que devem conter de forma evidenciada, as informacdes técnicas e comerciais
necessarias a operacionalizacdo da desagregacdo de Canais Logicos, incluindo o Contrato de
Desagregacéo, o Contrato de Co-localizacdo e o Manual de Procedimentos Operacionais;

Il - Enviar, quando solicitado pela Anatel, copia dos contratos de
desagregacéo celebrados, a relagcdo de todos os canais l6gicos desagregados, discriminados
por localidade e a prestadora atendida; e a relagcdo dos pedidos de desagregacdo em
andamento, indicando a situacdo de atendimento.

Paragrafo Unico. A Oferta Referéncia de Desagregac¢do de Canais LOgicos
(bitstream) e Desagregacéo Plena do Enlace Local (Full Unbundling) devera prever
alternativas tecnoldgicas que possibilitem o compartilhamento da Rede de Acesso entre mais
de um Grupo.

ANEXO | - Art. 19.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 19. O Grupo com PMS deve firmar o Contrato de Desagregacdo em até 15
(quinze) dias corridos, contados da solicitacdo, observadas as condicdes estabelecidas no
Capitulo 111 deste Plano.

8 1° A data de formalizacao do pedido deve ser comprovada pela prestadora
solicitante por meio de registro de recebimento, devendo o atendimento observar a ordem
cronolégica dos pedidos.

8 2° O Grupo com PMS deve efetivar a desagregagdo no prazo maximo de 3
(trés) dias Uteis, contados da assinatura do Contrato de Desagregacao.

8 3° Os prazos acima podem ser alterados desde que livremente acordados por
ambas as partes.

ANEXO I - Art. 20.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Solicitamos a alteracdo ou a supressdo do artigo, funcéo de
nossa total discordancia quanto a fixacao cautelar de precos para os prestadores considerados
detentores de PMS.

Justificativas:

O dispositivo constante deste artigo introduz a perspectivas de precos controlados ou mesmo
de tarifacdo para a remuneracao de servicos e utilidades ndo submetidas ao regime publico de
prestacéo.

O PGMC em discussdo prevé um mecanismo especial, dentro da Agéncia, para dirimir
controvérsias entre empresas com PMS e empresas sem PMS. Seria criado um 6érgdo
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colegiado com essa funcdo especifica, além de procedimento préprio para solucionar tais
conflitos.

Esse “valor de referéncia”, embora tenha recebido essa alcunha e venha posto como uma
medida de carater acautelatorio, aplicavel apenas nas hipoteses de dissensos entre empresas
com e sem PMS, possui natureza juridica muito mais contundente. Trata-se de clara tarifacdo
desses insumos.

A indicacdo prévia, em regulamento, de um preco que serd observado em toda e qualquer
situacdo de auséncia de acordo traz como consequéncia pratica a criagdo de um “teto
remuneratorio”. De fato, nenhuma empresa aceitara pagar mais do que o tal “valor de
referéncia” posto na regulamentacdo. As negociacfes quanto a preco, portanto, ficam restritas
a reducdo desse valor. A possibilidade de se cobrar mais do que o prefixado, efetivamente,
deixaria de existir, porque as empresas sem PMS poderdo sempre recorrer ao procedimento
de solucéo de conflitos e obter, como medida cautelar automatica, o direito de fruigdo do bem
ou servico pelo tal “valor de referéncia”.

O sistema concebido, portanto, na verdade corresponde a uma forma de tarifagdo na qual €
fixado um valor teto para o servico (price cap). E um modelo de intervencdo estatal na
liberdade de fixacdo de precos semelhantes ao que vigora nas concessoes de STFC.

Com o valor de referéncia para servicos ofertados no atacado funcionaria l6gica semelhante
aos Planos Béasicos do Servigo Telefénico Fixo Comutado, que é prestado no Regime Publico.
Os valores de referencia do atacado ocupariam o papel de um Plano Basico para os produtos
definidos para o mercado de atacado, propiciando apenas que as operadoras com PMS
ofertassem planos alternativos s prestadoras sem PMS, que sé poderiam ter condi¢des ainda
mais favoraveis as empresas que nao detém PMS.

Ha, todavia, uma diferenca juridica fundamental entre uma situacdo e outra. E que esse
sistema de controle de precos é admitido expressamente em Lei para 0S servicos de
telecomunicacdes prestados em regime publico, como é o caso do STFC. Nesse caso, incide o
regime tarifario sobre a contraprestacdo que as prestadoras cobram de seus usuarios (arts 103
e ss. da LGT). A mesma Lei, contudo, assegura a liberdade de pregos para a exploracdo de
servicos em regime privado (art.129 da LGT), regime juridico aplicavel aos servicos
ofertados no chamado mercado de atacado.

Né&o cabe a Agencia estabelecer qualquer mecanismo de controle prévio, via regulamentacéo,
sobre o prego de servigos prestados em regime privado. O que a Lei autoriza € a represséo de
eventuais abusos, nos termos da legislacdo propria. Vale dizer, nessa seara, o controle estatal
so e feito posteriormente, se houver abuso na fixa¢do dos precos que, por opcdo legal, séo
livres. A legislacdo ndo permite, como ja dito, a fixacdo prévia em regulamento de um valor
de referéncia, de teto remuneratério, de tarifa ou de qualquer férmula para controlar
previamente o preco cobrado de servigos prestados em regime privado.

A fixacdo dos tais valores de referéncia, para aplicacdo automatica, sempre que houver
conflito entre operadoras com e sem PMS, viola essa prescricdo legal. Na prética, essa
estipulacdo funciona como fixacdo de precos méaximos, contrariando o mandamento que
determina a liberdade de preco em relagédo aos servicos prestados em regime privado.

Além da pura e simples tarifacdo disfarcada de determinados servicos, a proposta de PGMC
também lanca ouro mecanismo que viola frontalmente a liberdade consagrada no art. 129 da



LGT. Trata-se da necessidade de prévia homologacdo dos precos de determinados insumos
imposta aos Grupos com PMS.

Adicionalmente, a homologacéo de precos é ferramenta exclusiva do regime tarifario. Apenas
nesse ambiente de intensa intervencdo estatal € que a empresa deve sujeitar os valores que
serdo cobrados pelos seus servicos a prévia homologacdo. Na pratica, nesse sistema, quem
fixa os valores é quem os homologa, ou seja, 0 poder concedente. Esse sistema é legalmente
previsto para as tarifas, vale dizer, para controlar a prestacao de servicos em regime publico.

Entretanto, ndo ha o menor respaldo legal para a Agéncia impor, a qualquer prestadora de
servigos de telecomunicacbes (com ou sem PMS), a homologagdo prévia de precos de
servicos prestados no regime privado. A LGT assegura a liberdade de pregos. Pregos livres
nao precisam de homologacdo prévia. A prestadora recebeu da lei liberdade para fixar e
aplicar seus precos. A sujeicdo de determinadas ofertas a prévia homologacdo da Agéncia é
violacao clara dessa garantia fixada expressamente pela LGT.

Isso ndo significa dizer, por 6bvio, que a Agéncia ndo possa intervir em casos de precos
abusivos. E claro que pode e deve fazé-lo. Mas a intervencdo admitida em lei ndo € prévia, a
se operar por intermédio da homologacao de preco ofertado. Essa prerrogativa de controle
prévio so foi outorgada a Administracdo em relacdo as tarifas (contraprestacdo de servicos
prestados em regime publico). Sobre os precos o que deve existir € controle posterior
(represséo), se e quando houver abuso que lese o consumidor ou a livre concorréncia (art.129,
in fine).

Art. 20. Enquanto ndo forem homologadas as Ofertas de Referéncia de Desagregacdo de
Canais Logicos, em composi¢do de conflitos envolvendo essas ofertas a Anatel utilizard,
cautelarmente, como valor de referéncia 80% (oitenta por cento) do menor prego praticado no
varejo pelo proprio Grupo detentor de PMS no Mercado de Acesso em Comunicagdo de
Dados em Redes Fixas.

ANEXO | - Art. 21.

CONTRIBUIR

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Solicitamos a alteragdo ou a supressao do artigo, funcéo de
nossa total discordancia quanto a fixacdo cautelar de precos para os prestadores considerados
detentores de PMS.

Justificativas:

O dispositivo constante deste artigo introduz a perspectivas de precos controlados ou mesmo
de tarifacdo para a remuneracdo de servigos e utilidades ndo submetidas ao regime publico de
prestagéo.

O PGMC em discussdo prevé um mecanismo especial, dentro da Agéncia, para dirimir
controvérsias entre empresas com PMS e empresas sem PMS. Seria criado um 6rgéo
colegiado com essa funcdo especifica, além de procedimento proprio para solucionar tais
conflitos.
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Esse “valor de referéncia”, embora tenha recebido essa alcunha e venha posto como uma
medida de carater acautelatorio, aplicavel apenas nas hipoteses de dissensos entre empresas
com e sem PMS, possui natureza juridica muito mais contundente. Trata-se de clara tarifacdo
desses insumos.

A indicacdo prévia, em regulamento, de um preco que serd observado em toda e qualquer
situagdo de auséncia de acordo traz como consequéncia pratica a criacao de um “teto
remuneratorio”. De fato, nenhuma empresa aceitard pagar mais do que o tal “valor de
referéncia” posto na regulamentacao. As negociagdes quanto a prego, portanto, ficam restritas
a reducdo desse valor. A possibilidade de se cobrar mais do que o prefixado, efetivamente,
deixaria de existir, porque as empresas sem PMS poderdo sempre recorrer ao procedimento
de solucdo de conflitos e obter, como medida cautelar automatica, o direito de fruigdo do bem
ou servico pelo tal “valor de referéncia”.

O sistema concebido, portanto, na verdade corresponde a uma forma de tarifagdo na qual é
fixado um valor teto para o servico (price cap). E um modelo de intervencdo estatal na
liberdade de fixacdo de precos semelhantes ao que vigora nas concessoes de STFC.

Com o valor de referéncia para servicos ofertados no atacado funcionaria logica semelhante
aos Planos Bésicos do Servigo Telefénico Fixo Comutado, que é prestado no Regime Publico.
Os valores de referencia do atacado ocupariam o papel de um Plano Basico para os produtos
definidos para o mercado de atacado, propiciando apenas que as operadoras com PMS
ofertassem planos alternativos s prestadoras sem PMS, que sé poderiam ter condicdes ainda
mais favoraveis as empresas que nao detém PMS.

Ha, todavia, uma diferenca juridica fundamental entre uma situacdo e outra. E que esse
sistema de controle de precos é admitido expressamente em Lei para os servigos de
telecomunicacdes prestados em regime publico, como é o caso do STFC. Nesse caso, incide o
regime tarifario sobre a contraprestacdo que as prestadoras cobram de seus usuarios (arts 103
e ss. da LGT). A mesma Lei, contudo, assegura a liberdade de precos para a exploragédo de
servicos em regime privado (art.129 da LGT), regime juridico aplicavel aos servicos
ofertados no chamado mercado de atacado.

Né&o cabe a Agencia estabelecer qualquer mecanismo de controle prévio, via regulamentacéo,
sobre o preco de servigos prestados em regime privado. O que a Lei autoriza é a repressdo de
eventuais abusos, nos termos da legislacdo propria. Vale dizer, nessa seara, o0 controle estatal
sO e feito posteriormente, se houver abuso na fixacdo dos precos que, por opcao legal, séo
livres. A legislacdo ndo permite, como ja dito, a fixacdo prévia em regulamento de um valor
de referéncia, de teto remuneratério, de tarifa ou de qualquer férmula para controlar
previamente o preco cobrado de servigos prestados em regime privado.

A fixacdo dos tais valores de referéncia, para aplicacdo automatica, sempre que houver
conflito entre operadoras com e sem PMS, viola essa prescricdo legal. Na prética, essa
estipulacdo funciona como fixacdo de precos méaximos, contrariando o mandamento que
determina a liberdade de preco em relagéo aos servicos prestados em regime privado.

Além da pura e simples tarifacdo disfarcada de determinados servicos, a proposta de PGMC
também lanca ouro mecanismo que viola frontalmente a liberdade consagrada no art. 129 da
LGT. Trata-se da necessidade de prévia homologacdo dos precos de determinados insumos
imposta aos Grupos com PMS.



Adicionalmente, a homologacédo de precos é ferramenta exclusiva do regime tarifario. Apenas
nesse ambiente de intensa intervencdo estatal € que a empresa deve sujeitar os valores que
serdo cobrados pelos seus servicos a prévia homologacdo. Na pratica, nesse sistema, quem
fixa os valores é quem os homologa, ou seja, 0 poder concedente. Esse sistema é legalmente
previsto para as tarifas, vale dizer, para controlar a prestacao de servigcos em regime publico.

Entretanto, ndo ha o menor respaldo legal para a Agéncia impor, a qualquer prestadora de
servicos de telecomunicagbes (com ou sem PMS), a homologacdo prévia de pregos de
servigos prestados no regime privado. A LGT assegura a liberdade de precos. Precos livres
nao precisam de homologacdo prévia. A prestadora recebeu da lei liberdade para fixar e
aplicar seus precgos. A sujeicdo de determinadas ofertas a prévia homologacdo da Agéncia €
violacéo clara dessa garantia fixada expressamente pela LGT.

Isso ndo significa dizer, por 6bvio, que a Agéncia ndo possa intervir em casos de precos
abusivos. E claro que pode e deve fazé-lo. Mas a intervencdo admitida em lei ndo é prévia, a
se operar por intermédio da homologacdo de preco ofertado. Essa prerrogativa de controle
prévio so foi outorgada a Administracdo em relacdo as tarifas (contraprestacdo de servigos
prestados em regime publico). Sobre os precos o que deve existir € controle posterior
(represséo), se e quando houver abuso que lese o consumidor ou a livre concorréncia (art.129,
in fine).

Art. 21. Enquanto nao forem homologadas as Ofertas de Referéncia
Desagregacéo Plena do Enlace Local, em composicéo de conflitos envolvendo essas ofertas a
Anatel utilizara, cautelarmente, como valor de referéncia 60% (sessenta por cento) do menor
preco praticado no varejo pelo proprio Grupo detentor de PMS no Mercado de Acesso em
Comunicacao de Dados em Redes Fixas.

ANEXO | - Art. 22.

CONTRIBUIR
Contribuicéo do SindiTelebrasil: Suprimir ou alterar este artigo

Justificativa: J& apresentada no inicio deste anexo.

Art. 22. O Grupo com PMS devera arcar com todos o0s custos relativos a
adaptacdo de sua rede para permitir a implementacdo da Desagregacao de Canais LAgicos e
da Desagregacéo Plena do Enlace Local.

ANEXO | - Art. 23.
CONTRIBUIR

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Solicitamos a alteragdo ou a supressao do artigo, funcéo de
nossa total discordancia quanto a fixagao cautelar de pregos para os prestadores considerados
detentores de PMS.
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Justificativas:

O dispositivo constante deste artigo introduz a perspectivas de precos controlados ou mesmo
de tarifacdo para a remuneracdo de servigos e utilidades ndo submetidas ao regime publico de
prestagéo.

O PGMC em discussdao prevé um mecanismo especial, dentro da Agéncia, para dirimir
controvérsias entre empresas com PMS e empresas sem PMS. Seria criado um 6rgédo
colegiado com essa fungdo especifica, além de procedimento proprio para solucionar tais
conflitos.

Esse “valor de referéncia”, embora tenha recebido essa alcunha e venha posto como uma
medida de carater acautelatorio, aplicavel apenas nas hipGteses de dissensos entre empresas
com e sem PMS, possui natureza juridica muito mais contundente. Trata-se de clara tarifacdo
desses insumos.

A indicacdo prévia, em regulamento, de um preco que serd observado em toda e qualquer
situagdo de auséncia de acordo traz como consequéncia pratica a criacdo de um “teto
remuneratorio”. De fato, nenhuma empresa aceitard pagar mais do que o tal “valor de
referéncia” posto na regulamentacdo. As negociacdes quanto a preco, portanto, ficam restritas
a reducdo desse valor. A possibilidade de se cobrar mais do que o prefixado, efetivamente,
deixaria de existir, porque as empresas sem PMS poderdo sempre recorrer ao procedimento
de solucéo de conflitos e obter, como medida cautelar automatica, o direito de fruigdo do bem
ou servico pelo tal “valor de referéncia”.

O sistema concebido, portanto, na verdade corresponde a uma forma de tarifacdo na qual ¢
fixado um valor teto para o servico (price cap). E um modelo de intervencdo estatal na
liberdade de fixacdo de precos semelhantes ao que vigora nas concessoes de STFC.

Com o valor de referéncia para servicos ofertados no atacado funcionaria l6gica semelhante
aos Planos Basicos do Servigo Telefénico Fixo Comutado, que é prestado no Regime Publico.
Os valores de referencia do atacado ocupariam o papel de um Plano Basico para os produtos
definidos para o mercado de atacado, propiciando apenas que as operadoras com PMS
ofertassem planos alternativos s prestadoras sem PMS, que sé poderiam ter condicdes ainda
mais favoraveis as empresas que nao detém PMS.

Ha, todavia, uma diferenca juridica fundamental entre uma situacio e outra. E que esse
sistema de controle de precos é admitido expressamente em Lei para os servigos de
telecomunicacdes prestados em regime publico, como é o caso do STFC. Nesse caso, incide 0
regime tarifario sobre a contraprestacdo que as prestadoras cobram de seus usuérios (arts 103
e ss. da LGT). A mesma Lei, contudo, assegura a liberdade de precos para a exploracédo de
servicos em regime privado (art.129 da LGT), regime juridico aplicdvel aos servicos
ofertados no chamado mercado de atacado.

N&o cabe a Agencia estabelecer qualquer mecanismo de controle prévio, via regulamentacéo,
sobre o prego de servigos prestados em regime privado. O que a Lei autoriza é a represséo de
eventuais abusos, nos termos da legislacdo propria. Vale dizer, nessa seara, o controle estatal
sO e feito posteriormente, se houver abuso na fixacdo dos precos que, por opcao legal, séo
livres. A legislacdo ndo permite, como ja dito, a fixacdo prévia em regulamento de um valor
de referéncia, de teto remuneratério, de tarifa ou de qualquer férmula para controlar
previamente o pre¢o cobrado de servigos prestados em regime privado.



A fixacdo dos tais valores de referéncia, para aplicacdo automatica, sempre que houver
conflito entre operadoras com e sem PMS, viola essa prescricdo legal. Na préatica, essa
estipulacdo funciona como fixacdo de precos maximos, contrariando o mandamento que
determina a liberdade de preco em relagéo aos servicos prestados em regime privado.

Além da pura e simples tarifacdo disfargada de determinados servicos, a proposta de PGMC
também lanca ouro mecanismo que viola frontalmente a liberdade consagrada no art. 129 da
LGT. Trata-se da necessidade de prévia homologacdo dos precos de determinados insumos
imposta aos Grupos com PMS.

Adicionalmente, a homologag&o de precos é ferramenta exclusiva do regime tarifario. Apenas
nesse ambiente de intensa intervencdo estatal é que a empresa deve sujeitar os valores que
serdo cobrados pelos seus servicos a prévia homologagdo. Na prética, nesse sistema, quem
fixa os valores é quem os homologa, ou seja, 0 poder concedente. Esse sistema € legalmente
previsto para as tarifas, vale dizer, para controlar a prestacdo de servicos em regime publico.

Entretanto, ndo ha o menor respaldo legal para a Agéncia impor, a qualquer prestadora de
servigos de telecomunicacGes (com ou sem PMS), a homologacdo prévia de precos de
servigos prestados no regime privado. A LGT assegura a liberdade de precos. Precos livres
nao precisam de homologacdo prévia. A prestadora recebeu da lei liberdade para fixar e
aplicar seus precgos. A sujeicdo de determinadas ofertas a prévia homologacdo da Agéncia é
violacéo clara dessa garantia fixada expressamente pela LGT.

Isso ndo significa dizer, por 6bvio, que a Agéncia ndo possa intervir em casos de precos
abusivos. E claro que pode e deve fazé-lo. Mas a intervencdo admitida em lei ndo é prévia, a
se operar por intermédio da homologacdo de preco ofertado. Essa prerrogativa de controle
prévio sO foi outorgada a Administracdo em relacdo as tarifas (contraprestacdo de servicos
prestados em regime publico). Sobre os precos o que deve existir € controle posterior
(represséo), se e quando houver abuso que lese o consumidor ou a livre concorréncia (art.129,
in fine).

Art. 23. Enquanto nao forem homologadas suas Ofertas de Referéncia, o
Grupo com PMS no Mercado Relevante de Atacado de Infraestrutura e Acesso em
Comunicacdo de Dados em Redes Fixas deve garantir aos Grupos sem PMS o atendimento de
solicitacdes que correspondam a 20% (vinte por cento) da sua capacidade fisica dos
elementos de que trata o regulamento de Compartilhamento de Infraestrutura entre
Prestadoras de Servicos de Telecomunicac6es, aprovado pela Resolugdo n° 274, de 5/09/2001.

ANEXO | - Art. 24.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 24. O Grupo sem PMS € o responsavel pelos custos de comercializacdo e
atendimento do Usuério na condicdo de Desagregacdo de Canais Logicos e da Desagregacao
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Plena do Enlace Local.

ANEXO | - Art. 25.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil: Suprimir inteiramente este artigo.

Justificativa: J& apresentada no inicio deste anexo.

CAPITULO IV
OFERTA DE INFRAESTRUTURA E REDES DE TRANSPORTE

Art. 25. O Grupo com PMS no Mercado Relevante de Atacado de
Infraestrutura e Rede de Transporte deve apresentar Ofertas de Referéncia de Exploragéo
Industrial de Linhas Dedicadas, de exploracdo de backhaul, de Interconexdo (Classe V), e de
capacidade fisica dos elementos de infraestruturas passiva (dutos, condutos, postes e torres),
nos termos do da regulamentacédo vigente e do Art. 3° do Anexo I.

ANEXO | - Art. 26.

CONTRIBUIR

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Solicitamos a alteracdo ou a supresséo do artigo, funcéo de
nossa total discordancia quanto a fixacdo cautelar de precos para os prestadores considerados
detentores de PMS.

Justificativas:

O dispositivo constante deste artigo introduz a perspectivas de precos controlados ou mesmo
de tarifacdo para a remuneracao de servicos e utilidades ndo submetidas ao regime publico de
prestacao.

O PGMC em discussao prevé um mecanismo especial, dentro da Agéncia, para dirimir
controvérsias entre empresas com PMS e empresas sem PMS. Seria criado um 6rgéo
colegiado com essa funcdo especifica, além de procedimento préprio para solucionar tais
conflitos.

Esse “valor de referéncia”, embora tenha recebido essa alcunha e venha posto como uma
medida de carater acautelatorio, aplicavel apenas nas hipdteses de dissensos entre empresas
com e sem PMS, possui natureza juridica muito mais contundente. Trata-se de clara tarifacéo
desses insumos.

A indicacdo prévia, em regulamento, de um preco que sera observado em toda e qualquer
situacdo de auséncia de acordo traz como consequéncia pratica a criagdo de um “teto
remuneratorio”. De fato, nenhuma empresa aceitara pagar mais do que o tal “valor de
referéncia” posto na regulamentacao. As negociagcdes quanto a prego, portanto, ficam restritas
a reducdo desse valor. A possibilidade de se cobrar mais do que o prefixado, efetivamente,
deixaria de existir, porque as empresas sem PMS poderdo sempre recorrer ao procedimento
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de solucdo de conflitos e obter, como medida cautelar automatica, o direito de fruigdo do bem
ou servico pelo tal “valor de referéncia”.

O sistema concebido, portanto, na verdade corresponde a uma forma de tarifagdo na qual €
fixado um valor teto para o servico (price cap). E um modelo de intervencéo estatal na
liberdade de fixacao de precos semelhantes ao que vigora nas concessdes de STFC.

Com o valor de referéncia para servicos ofertados no atacado funcionaria l6gica semelhante
aos Planos Bésicos do Servico Telefonico Fixo Comutado, que é prestado no Regime Publico.
Os valores de referencia do atacado ocupariam o papel de um Plano Basico para os produtos
definidos para o mercado de atacado, propiciando apenas que as operadoras com PMS
ofertassem planos alternativos s prestadoras sem PMS, que sé poderiam ter condi¢des ainda
mais favoraveis as empresas que nao detém PMS.

Ha, todavia, uma diferenca juridica fundamental entre uma situacdo e outra. E que esse
sistema de controle de precos é admitido expressamente em Lei para os servigos de
telecomunicacdes prestados em regime publico, como é o caso do STFC. Nesse caso, incide o
regime tarifario sobre a contraprestacdo que as prestadoras cobram de seus usuarios (arts 103
e ss. da LGT). A mesma Lei, contudo, assegura a liberdade de precos para a exploragédo de
servicos em regime privado (art.129 da LGT), regime juridico aplicavel aos servi¢cos
ofertados no chamado mercado de atacado.

Né&o cabe a Agencia estabelecer qualquer mecanismo de controle prévio, via regulamentacéo,
sobre o preco de servigos prestados em regime privado. O que a Lei autoriza é a repressdo de
eventuais abusos, nos termos da legislacdo propria. Vale dizer, nessa seara, o controle estatal
sO é feito posteriormente, se houver abuso na fixa¢do dos precos que, por opcdo legal, séo
livres. A legislacdo ndo permite, como ja dito, a fixacdo prévia em regulamento de um valor
de referéncia, de teto remuneratério, de tarifa ou de qualquer férmula para controlar
previamente o preco cobrado de servigos prestados em regime privado.

A fixacdo dos tais valores de referéncia, para aplicagdo automatica, sempre que houver
conflito entre operadoras com e sem PMS, viola essa prescricdo legal. Na pratica, essa
estipulacdo funciona como fixacdo de precos maximos, contrariando 0 mandamento que
determina a liberdade de preco em relacdo aos servicos prestados em regime privado.

Além da pura e simples tarifacdo disfarcada de determinados servicos, a proposta de PGMC
também lanca ouro mecanismo que viola frontalmente a liberdade consagrada no art. 129 da
LGT. Trata-se da necessidade de prévia homologacdo dos precos de determinados insumos
imposta aos Grupos com PMS.

Adicionalmente, a homologacéo de precos é ferramenta exclusiva do regime tarifario. Apenas
nesse ambiente de intensa intervencdo estatal € que a empresa deve sujeitar os valores que
serdo cobrados pelos seus servigos a prévia homologacdo. Na pratica, nesse sistema, quem
fixa os valores € quem os homologa, ou seja, o poder concedente. Esse sistema € legalmente
previsto para as tarifas, vale dizer, para controlar a prestagdo de servi¢os em regime publico.

Entretanto, ndo ha o menor respaldo legal para a Agéncia impor, a qualquer prestadora de
servigos de telecomunicacGes (com ou sem PMS), a homologacdo prévia de precos de
servigos prestados no regime privado. A LGT assegura a liberdade de precos. Precos livres
nao precisam de homologacgdo prévia. A prestadora recebeu da lei liberdade para fixar e



aplicar seus precgos. A sujeicdo de determinadas ofertas a prévia homologacdo da Agéncia é
violacdo clara dessa garantia fixada expressamente pela LGT.

Isso ndo significa dizer, por 6bvio, que a Agéncia nao possa intervir em casos de precos
abusivos. E claro que pode e deve fazé-lo. Mas a intervencdo admitida em lei ndo é prévia, a
se operar por intermédio da homologacao de preco ofertado. Essa prerrogativa de controle
prévio so foi outorgada a Administracdo em relacdo as tarifas (contraprestacdo de servicos
prestados em regime publico). Sobre os precos o que deve existir € controle posterior
(represséo), se e quando houver abuso que lese o consumidor ou a livre concorréncia (art.129,
in fine).

Art. 26. Enquanto nao forem homologadas as Ofertas de Referéncia de EILD e
de exploracéo de backhaul, em composicao de conflitos envolvendo essas ofertas por parte de
Grupos com PMS no Mercado Relevante de Atacado de Infraestrutura e Rede de Transporte a
Anatel utilizard como valor de referéncia 80% (oitenta por cento) dos valores de referéncia
estabelecidos pela Anatel, nos termos do Art. 37 do Anexo a Resolucao 402, de 27/04/2005.

ANEXO | - Art. 27.

CONTRIBUIR

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil: Solicitamos a alteragéo ou a supressao do artigo, funcao de
nossa total discordancia quanto a fixacdo cautelar de precos para os prestadores considerados
detentores de PMS.

Justificativas:

O dispositivo constante deste artigo introduz a perspectivas de precos controlados ou mesmo
de tarifacdo para a remuneracao de servicos e utilidades ndo submetidas ao regime publico de
prestacao.

O PGMC em discussdo prevé um mecanismo especial, dentro da Agéncia, para dirimir
controvérsias entre empresas com PMS e empresas sem PMS. Seria criado um 6érgéo
colegiado com essa funcdo especifica, além de procedimento préprio para solucionar tais
conflitos.

Esse “valor de referéncia”, embora tenha recebido essa alcunha e venha posto como uma
medida de carater acautelatorio, aplicavel apenas nas hipoteses de dissensos entre empresas
com e sem PMS, possui natureza juridica muito mais contundente. Trata-se de clara tarifacdo
desses insumos.

A indicagdo prévia, em regulamento, de um preco que serd observado em toda e qualquer
situacdo de auséncia de acordo traz como consequéncia pratica a criacdo de um “teto
remuneratorio”. De fato, nenhuma empresa aceitara pagar mais do que o tal “valor de
referéncia” posto na regulamentacdo. As negocia¢des quanto a preco, portanto, ficam restritas
a reducdo desse valor. A possibilidade de se cobrar mais do que o prefixado, efetivamente,
deixaria de existir, porque as empresas sem PMS poderdo sempre recorrer ao procedimento
de solucdo de conflitos e obter, como medida cautelar automatica, o direito de fruigdo do bem
ou servico pelo tal “valor de referéncia”.
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O sistema concebido, portanto, na verdade corresponde a uma forma de tarifagdo na qual €
fixado um valor teto para o servico (price cap). E um modelo de intervencéo estatal na
liberdade de fixacdo de precos semelhantes ao que vigora nas concessodes de STFC.

Com o valor de referéncia para servicos ofertados no atacado funcionaria l6gica semelhante
aos Planos Bésicos do Servigo Telefénico Fixo Comutado, que é prestado no Regime Publico.
Os valores de referencia do atacado ocupariam o papel de um Plano Basico para os produtos
definidos para o mercado de atacado, propiciando apenas que as operadoras com PMS
ofertassem planos alternativos s prestadoras sem PMS, que sé poderiam ter condicdes ainda
mais favoraveis as empresas que nao detém PMS.

Ha, todavia, uma diferenca juridica fundamental entre uma situacdo e outra. E que esse
sistema de controle de precos é admitido expressamente em Lei para 0S servicos de
telecomunicacdes prestados em regime publico, como é o caso do STFC. Nesse caso, incide o
regime tarifario sobre a contraprestacdo que as prestadoras cobram de seus usuarios (arts 103
e ss. da LGT). A mesma Lei, contudo, assegura a liberdade de pregos para a exploracéo de
servicos em regime privado (art.129 da LGT), regime juridico aplicavel aos servicos
ofertados no chamado mercado de atacado.

Né&o cabe a Agencia estabelecer qualquer mecanismo de controle prévio, via regulamentacéo,
sobre o preco de servigos prestados em regime privado. O que a Lei autoriza € a repressdo de
eventuais abusos, nos termos da legislacdo propria. Vale dizer, nessa seara, o0 controle estatal
sO é feito posteriormente, se houver abuso na fixacdo dos precos que, por opc¢do legal, sdo
livres. A legislacdo ndo permite, como ja dito, a fixacdo prévia em regulamento de um valor
de referéncia, de teto remuneratério, de tarifa ou de qualquer férmula para controlar
previamente o preco cobrado de servigos prestados em regime privado.

A fixacdo dos tais valores de referéncia, para aplicagdo automatica, sempre que houver
conflito entre operadoras com e sem PMS, viola essa prescri¢cdo legal. Na pratica, essa
estipulacdo funciona como fixacdo de precos maximos, contrariando o mandamento que
determina a liberdade de preco em relacdo aos servicos prestados em regime privado.

Além da pura e simples tarifacdo disfarcada de determinados servicos, a proposta de PGMC
também lanca ouro mecanismo que viola frontalmente a liberdade consagrada no art. 129 da
LGT. Trata-se da necessidade de prévia homologacdo dos precos de determinados insumos
imposta aos Grupos com PMS.

Adicionalmente, a homologacéo de precos é ferramenta exclusiva do regime tarifario. Apenas
nesse ambiente de intensa intervencdo estatal € que a empresa deve sujeitar os valores que
serdo cobrados pelos seus servicos a prévia homologagdo. Na prética, nesse sistema, quem
fixa os valores € quem os homologa, ou seja, o poder concedente. Esse sistema € legalmente
previsto para as tarifas, vale dizer, para controlar a prestagdo de servi¢os em regime publico.

Entretanto, ndo ha o menor respaldo legal para a Agéncia impor, a qualquer prestadora de
servigos de telecomunicacGes (com ou sem PMS), a homologacdo prévia de precos de
servigos prestados no regime privado. A LGT assegura a liberdade de precos. Pregos livres
nao precisam de homologacgdo prévia. A prestadora recebeu da lei liberdade para fixar e
aplicar seus precgos. A sujei¢do de determinadas ofertas & prévia homologacdo da Agéncia €
violacdo clara dessa garantia fixada expressamente pela LGT.



Isso ndo significa dizer, por ébvio, que a Agéncia ndo possa intervir em casos de precos
abusivos. E claro que pode e deve fazé-lo. Mas a intervencdo admitida em lei ndo é prévia, a
se operar por intermédio da homologacdo de preco ofertado. Essa prerrogativa de controle
prévio sO foi outorgada a Administracdo em relacdo as tarifas (contraprestacdo de servicos
prestados em regime publico). Sobre os precos o que deve existir € controle posterior
(repressdo), se e quando houver abuso que lese o consumidor ou a livre concorréncia (art.129,
in fine).

Art. 27. Enquanto ndo forem homologadas as Ofertas de Referéncia de
Interconexao (Classe V), em composicdo de conflitos envolvendo essas ofertas por parte de
Grupos com PMS no Mercado Relevante de Atacado de Infraestrutura e Rede de Transporte a
Anatel utilizara regras de remuneracdo baseadas em peering.

ANEXO | - Art. 28.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil: Suprimir este artigo

Justificativa: J& apresentada no inicio deste anexo e ao longo desta contribuicéo.

Art. 28. Enquanto nao forem homologadas suas Ofertas de Referéncia, o
Grupo com PMS no Mercado Relevante de Atacado de Infraestrutura e Rede de Transporte
deve assegurar aos Grupos sem PMS o atendimento de solicitacdes que correspondam a 20%
(vinte por cento) da sua capacidade fisica dos elementos de que trata o regulamento de
Compartilhamento de Infraestrutura entre Prestadoras de Servicos de Telecomunicacdes,
aprovado pela Resolugédo n° 274, de 5/09/2001.

ANEXO | - Art. 29.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil: Suprimir este artigo

Justificativa: J& apresentada no inicio deste anexo e ao longo desta contribuic&o.

Art. 29. Enquanto ndo forem homologadas suas Ofertas de Referéncia, o
Grupo com PMS no Mercado Relevante de Infraestrutura e Redes para Transporte de Longa
Distancia que envolva Concessionaria do STFC na Modalidade Local, deve tornar disponivel,
mediante solicitacdo, 0 acesso a, no minimo, 50% (cinquenta por cento) da capacidade do
backhaul, estabelecida no Plano Geral de Metas para Universalizagdo do Servico Telefonico
Fixo Comutado prestado em regime publico e em vigéncia, para outros Grupos na prestacao
de servico de interesse coletivo.

ANEXO | - Art. 30.

CONTRIBUIR
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Contribuicdo do SindiTelebrasil: Suprimir este artigo

Justificativa: Ja apresentada no inicio deste anexo e ao longo desta contribuig&o.

Art. 30. O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Infraestrutura e Redes
de Transporte de Longa Distancia, devera instalar Ponto de Troca de Trafego - PTT em cada
uma das Areas de Registro em que atua para interligacédo e interconexdo das redes.

8§ 1° O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Infraestrutura e Redes de
Transporte de Longa Distancia deve realizar Interconexdo Classe V, quando solicitado, para
cursar trafego originado e terminado em suas redes.

8 2° A interligagdo entre um Grupo sem PMS e um Grupo com PMS em
Mercado Relevante de Infraestrutura e Redes de Transporte de Longa Distancia podera cursar
trafego de transito entre as redes.

8 3° A operacgéo dos PTT deve ser aberta, nos moldes dos PTTMetro do
Comité Gestor da Internet no Brasil - CGl.br, devendo possibilitar neutralidade I6gica dos
procedimentos técnico-operacionais em curso no PTT, troca de trafego eficiente e com alta
disponibilidade.

8 4° O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Infraestrutura e Redes de
Transporte de longa distancia deve fornecer a capacidade de roteamento necessaria a
demanda solicitada nos PTT, devendo permitir a divulgacdo dos AS (Autonomous Systems)
conectados em sua rede.

8 5° A localizacdo dos PTT deve seguir o direcionamento estabelecido pelo
CGl.br.

§ 6° Caso uma determinada Area de Registro possua um ou mais PTTMetro do
CGl.br, os Grupos com PMS em Mercado Relevante de Infraestrutura e Rede de Transporte
de Longa Distancia devem se conectar a0s mesmos.

8 7° Dentro das regras de remuneracdo na Interconexdo Classe V deve
necessariamente constar a possibilidade de transito, transito parcial, peering e peering
secundario.

ANEXO | - Art. 31.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil: Suprimir este artigo

Justificativa: J& apresentada no inicio deste anexo e ao longo desta contribuicao.

CAPITULO V
OFERTA DE INTERCONEXAO

Art. 31. O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Interconexdo em Redes
Moveis devera apresentar oferta de referéncia de interconexao nas Classes I, 11l e IV
definidas no Regulamento Geral de Interconexao, nos termos do Art. 3° do Anexo | deste
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Plano.

ANEXO | - Art. 32.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil: Suprimir este artigo

Justificativa: Ja apresentada no inicio deste anexo e ao longo desta contribuicao.

Art. 32. O Grupo com PMS em Mercado Relevante de Interconex&o em Redes
Fixas devera apresentar oferta de referéncia de interconexao nas Classes I, 11 e 111 definidas
no Regulamento Geral de Interconexdo, nos termos do Art. 3° do Anexo | deste Plano.

ANEXO | - Art. 33.

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

CAPITULO VI
OFERTA DE TV POR ASSINATURA

Art. 33. E vedada a Grupo com PMS em Mercado de oferta de TV por
Assinatura de servicgo de televisdo por assinatura firmar acordos de negociacgéo privilegiada e
de limitagcBes temporais na comercializacdo de programacao, equipamentos e Servigos
essenciais a prestacao do servico, de modo a impedir sua aquisi¢do por outras prestadoras de
servicgos de telecomunicac@es de interesse coletivo.

ANEXO | - Art. 34.

CONTRIBUIR
Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 34. O Grupo com PMS em Mercado Relevante de oferta de TV por
Assinatura devera permitir a habilitacdo em sua rede de Unidade Receptora e Decodificadora
(URD) do assinante padronizada, ndo exclusiva, disponivel no mercado varejista e certificada
pela Anatel.

ANEXO | - Art. 35.

CONTRIBUIR
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Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Art. 35. O Grupo com PMS em Mercado Relevante de oferta de TV por
Assinatura devera deve apresentar Oferta de Referéncia de infraestrutura envolvendo dutos,
condutos, postes e torres em toda sua area de prestacao.

ANEXO | - Art. 36.

CONTRIBUIR

Contribuicdo do SindiTelebrasil:

O artigo 36 do Anexo I® contempla regra obrigando
que uma Concessionaria do STFC que atue em setores de mais de uma regiéo
do PGO deve atuar obrigatoriamente nas demais regides. Nos paragrafos deste
artigo se procura disciplinar como se daria esta atuacdo, fixando metas de
coberturas dos municipios das demais regides. Aqui verificamos dois graves

problemas de legalidade.

O primeiro decorre da redacdo do dispositivo. Tal
como proposto, sua abrangéncia nao esta limitada aquelas concessionarias
que devam se submeter a regra do artigo 6° do PGO vigente (Decreto
6.654/08). L&, especificamente no seu § 1°, encontramos que a imposigdo de
atuacao obrigatoria nas outras regides do Plano so surge caso haja

transferéncia de concessdo ou de controle de concessionaria, litteris, “que
resulte em Grupo que contenha concessionarias em Setores de mais de uma

Regido definida" no PGO. Ou seja, a obrigagao de atuagao compulsoéria esta
pelo PGO condicionada a (i) haver transferéncia de concessdo ou controle de
concessionaria e (ii) de esta transferéncia resultar um mesmo grupo atuando

como concessionario em setores de regides distintas do PGO.

Da forma como vem redigido o artigo 36 da proposta

ora analisada, ampliou-se o teor da obrigagdo, criando dever que n&o decorre
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do PGO. Tal como esta redigido, pode-se entender que a obrigagado se
aplicaria a Grupo que (i) contenha concessionaria de STFC e (ii) atue
prestando STFC em setores de outras regioes, mesmo que esta atuagao se dé
(a) mediante a prestagdo de STFC por meio de autorizagdo ou (b) mediante
concessdo mas em outra modalidade (por exemplo em LDN). Tal leitura &
possivel e plausivel. E, admitida tal interpretacdo, resulta que a norma em
consulta estd introduzindo nova obrigagdo a concessionarias que nao séo
alcangadas pela regra do artigo 6° § 1°, do PGO porque ndo postularam
transferéncia de concessdo nem de controle de concessionarias. Lembrando
que tais imposicdes de restricbes, limites ou condigdes sd sdo admitidas pela
LGT quando da outorga de uma licenga ou quando da aprovagado de

transferéncia das mesas (artigo 71, LGT), o que ndo € o caso.

Mas mesmo que tomado o dispositivo como aplicavel
apenas a concessionarias alcangadas pela regra do PGO, a disciplina contida
nos § do artigo 36 nao e licita. Certo deve estar que o PGO remeteu ao
indigitado PGMC a disciplina de como deva se dar a atuagdao em todas as
regides do PGO. Isso, porem, nao significou que o PGO deu a Anatel um salvo
conduto para editar regulamentagdo ilicita. E a proposta que ora faz é

incompativel com a LGT. Explico.

Tenha-se em mente que obrigar uma concessionaria
atuante em uma ou duas regibes a atuar nas demais implica impor-lhe
obrigagoes de prestar o STFC em regime privado, pois em algum setor das

demais regides esse grupo ndo detera concessdo. Pois ao exigir em prazos



razoavelmente curtos (de trés a sete anos) a oferta do servigo privado em
numero relevante de municipios (50%, 60% e 70%) certamente a Anatel esta a
obrigar (i) a realizac@o de investimentos relevantes e (ii) a oferta do servico
em municipios que presumivelmente nao tenham previsdao de retorno
econdémico. Em outras palavras: se esta a impor pesada obrigagac de
universalizagao dos servigos prestados em regime privado, com imposi¢ao de
investimentos a serem feitos fora das obrigagdes intrinsecas a concessao. Ao
fazé-lo, arrepia-se o disposto no artigo 66 da LGT, pois se da preferéncia a
oferta de servico em regime privado, ainda que em outra regido, em detrimento
da prestagcdo em regime publico. Afinal, nunca é demais lembrar que a
capacidade de investimento da concessionaria, por maior que seja, € limitada
seja pelo seu caixa, seja pela capacidade de endividamento dela e de seu

grupo controlador.

Justificativa:

CAPITULO VII

MEDIDAS PARA GRUPOS QUE CONTENHAM COI\lCESSIONARIAS DO STFC
ATUANDO EM SETORES DE MAIS DE UMA REGIAO DO PLANO GERAL DE
OUTORGAS - PGO

Art. 36. O Grupo que contenha Concessionarias do STFC atuando em setores
de mais de uma Regido do PGO deve atuar obrigatoriamente nas demais Regides, em
atendimento ao disposto no inciso 1 do 8§ 1° do art. 6° do PGO, observado o disposto no § 5°
do art. 6° do PGO.

8 1° A atuag&o obrigatdria mencionada no caput consiste na construcéo de
infraestrutura e redes de transporte nas localidades sedes dos municipios das demais Regifes
nas seguintes condigdes e prazos:

I - Municipios que correspondam a 50% (cinqiienta por cento) da
populacdo das demais Regibes em até 3 (trés) anos apos a aprovacao deste regulamento;

I1-  Municipios que correspondam a 60% (sessenta por cento) da populacao
das demais Regides, em até 5 (cinco) anos apos a aprovacao deste regulamento; e

I11 - Municipios que correspondam a 70% (Setenta por cento) da populagéo
das demais Regides, em até 7 (sete) anos ap0s a aprovacgdo deste regulamento.

8 2° Para computo da populagéo atendida considerar-se-a a populacéo total do
municipio, segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.

8 3° O Grupo devera encaminhar anualmente a relagdo dos municipios
atendidos.



8 4° A Anatel acompanharé a realizacdo dos investimentos do Grupo nas
demais Regides até o pleno atendimento do disposto neste artigo.

ANEXO I1: I - Introducéo

CONTRIBUIR
Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

ANEXO II

DIRETRIZES METODOLOGICAS PARA IDENTIFICACAO DE MERCADO
RELEVANTE E DOS GRUPOS COM PMS

| - Introducéo

Nesta metodologia sdo apresentadas as diretrizes basicas para a identificacdo de Grupo
econémico com PMS em Mercado Relevante considerado no PGMC.

Os passos para identificacdo do Grupo, conforme apresentado a seguir, sdo divididos
sumariamente em Analise do Mercado, Caracterizacdo das dimensdes do Mercado Relevante
e Analise das condi¢des necessarias para que 0 grupo apresente PMS.

ANEXO I1: 11 - Analise de Mercado
CONTRIBUIR

Contribuicéo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

Il — Anélise de Mercado

Analisar se 0 mercado de telecomunicacgdes proposto pode ser considerado um mercado
relevante no &mbito do PGMC, objeto de regulacédo assimétrica ex ante:

1. O mercado sera considerado relevante segundo os principios usuais da lei e da
regulamentacédo de concorréncia no Brasil;

2. O mercado sera considerado relevante quando apresentar barreiras a entrada
estruturais elevadas e néo transitorias:

2.1. As barreiras estruturais elevadas existirdo, no &mbito do PGMC, nos
mercados onde for possivel observar, alternativamente, substanciais economias de
escala e/ou escopo, elevados custos afundados, custos de troca representativos, oferta
restrita de capital para investimentos e vantagens do pioneiro baseadas em fortes
externalidades de rede, uso de recursos escassos ou dominio exclusivo de tecnologia;

2.2. Barreiras estruturais elevadas poderdo nao representar restricoes
competitivas em Mercado caracterizado por crescimento a taxas crescentes;


http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=70032
http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=70037

3. Mercado que apresente indicios claros de intensa rivalidade pode ndo ser enquadrado
como Mercado Relevante no &mbito do PGMC,;

4. O Mercado no qual o risco concorrencial pode ser tratado pela lei e regulamentacéo
de concorréncia no Brasil ndo sera considerado relevante para efeito do PGMC,;

ANEXO I1: 111 - Caracterizacédo das dimensdes do Mercado Relevante
CONTRIBUIR

Contribuicédo do SindiTelebrasil:

Justificativa;

I11 - Caracterizacdo das dimensdes do Mercado Relevante
Caracterizar cada Mercado Relevante em relacéo as suas dimensdes produto e geogréfica.
A dimenséo produto devera identificar se se refere a:

1. Produto de atacado ou de varejo, conforme definicdo do PGMC;

2. Mercado de dois lados que, neste caso, devera representar um nico mercado para
efeitos de regulacéo assimétrica;

3. A dimensdo produto devera abranger produtos ou servicos substitutos para um conjunto
especifico de usuarios ou prestadoras;

3.1. A substituicdo deve comportar um movimento de substituicdo em via de mao
dupla, ou seja, ndo deve haver preferéncia do consumidor no sentido da transacao,
uma vez que ndo deve ser considerada substituta a migracdo definitiva do consumo de
um produto para outro;

3.2. O demandante deve fazer a substituicdo de forma habitual;

3.3. A nocdo de substituicdo deve atender a, pelo menos, dois critérios: o produto
substituto deve ser eficaz na realizacdo do proposito a que se destina e ndo pode haver
diferenca significativa em seu prego relativo.

4. Na auséncia de dados, a delimitacdo geografica devera ser a menor area geografica
onde seja possivel avaliar o risco de exercicio de poder de mercado, evitando que
delimitacGes menos desagregadas apresentem a falsa idéia sobre uma concentracéo
excessiva de mercado.

4.1. E desnecessaria a atribuicio de PMS a Grupo em areas onde a concentragio de
mercado tende a ser menor.

4.2. A delimitagdo geogréfica deve ser coerente com as disposi¢des regulamentares
afetas ao Mercado Relevante em questdo.

5. Podera haver areas em que, mesmo havendo um tnico Grupo ofertante, as condi¢des de
mercado déem indicios de que a demanda residual de mercado impede o exercicio de
poder de mercado e, portanto, sejam areas onde ndo havera regulacdo assimétrica.

ANEXO II: 1V - Andlise das condic¢Bes necessarias para que o grupo apresente PMS
CONTRIBUIR


http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=70038
http://sistemas.anatel.gov.br/SACP/Contribuicoes/TelaSenha.asp?CodProcesso=C1509&Tipo=1&Opcao=andamento&Acao=ContribuirTexto&CodItem=70039

Contribuicdo do SindiTelebrasil:

Justificativa:

IV — Andlise das condi¢des necessarias para que o grupo apresente PMS

Analisar as condicGes necessarias para que um Grupo apresente PMS, considerando ainda que
Mercados relevantes cujas tendéncias de evolucdo sejam claramente decrescentes ndo deverdo

ser objetos de assimetrias para os seus detentores de PMS.

Os critérios analisados para determinacgdo de que um Grupo apresenta PMS em certo mercado

relevante serdo:
1. Participacdo de mercado:

1.1 Este critério diz respeito a detengdo de uma participacdo maior do que 20% do

Mercado Relevante.

a) O critério de participacdo de mercado ndo sera por si s6 um critério absoluto,
mas serdo considerados ainda a estabilidade desta participacdo de mercado no tempo
e a diferenca entre as participagdes de mercado entre o Grupo detentor de PMS e o
conjunto de Grupos nédo detentores de PMS.

2. Presenca de economias de escala:

2.1 Este critério avalia se 0 volume de operacgdes de telecomunicac6es de um Grupo
permite que este obtenha custos marginais decrescentes, considerando o volume de
usuérios atendidos pela mesma(s) plataforma(s) e rede(s).

2.2 Esse critério identifica o detentor de PMS tendo em vista que, em uma prestadora
com grande escala na oferta de servicos, o investimento inicial (custo fixo) é rateado
sobre uma base muito grande de clientes. Desta forma, esta empresa possui vantagem
sobre uma empresa sem tal nivel de escala, com custos medios ainda altos, e isto pode

favorecer a concentragdo no mercado.
3. Presenca de economias de escopo:

3.1. Este critério avalia se a oferta de diferentes servigos sobre uma mesma
infraestrutura de rede permite que o Grupo obtenha custos decrescentes a medida que

oferta servigos integrados de telecomunicagoes.



3.2. Este critério considera a possibilidade de compartilhamento de alguma etapa

relevante da operacdo com outro servico ofertado pelo Grupo.

a) Esse critério identifica detentor de PMS tendo em vista que a economia de escopo

proporciona reducgdo nos custos medios da producdo conjunta de bens distintos.
4. Controle sobre infraestrutura cuja duplicacdo nao seja economicamente viavel:

4.1. Este critério avalia o dominio sobre redes e plataformas utilizadas na prestagdo do

servigo e a respectiva infraestrutura fisica de suporte a rede.

4.2. Esse critério identifica o detentor de PMS tendo em vista que a infraestrutura é
um insumo fundamental para a oferta dos produtos e servicos no Mercado Relevante e
entendida como a rede de telecomunicacdes e a infraestrutura de suporte (postes,

dutos, etc.) dessa rede.
5. Poder de negociacdo nas compras de insumos, equipamentos e Servigos:

5.1. Este critério considera o poder econdmico na contratacdo de equipamentos e de

insumos necessarios a oferta do produto no Mercado Relevante.

5.2. Este critério identifica o detentor de PMS tendo em vista um alto poder de
negociacdo na compra de insumos essenciais, geralmente observado em uma
prestadora que demanda grande quantidade desses insumos e que pode reduzir seus
custos de producéo e inviabilizar a oferta de servigos por outras empresas. Este
critério afeta negativamente a competicao especialmente quando a compra de insumos

é associada a contratos de exclusividade de oferta.
6. Atuacdo concomitante nos mercados de atacado e varejo:

6.1. Este critério considera a oferta, por parte do Grupo, de servicos e produtos que
séo insumos para outras prestadoras que participam do Mercado, simultaneamente a

oferta de servicos e produtos aos consumidores finais.

6.2. Este critério identifica o detentor de PMS tendo em vista que a atuagao
concomitante no mercado de insumos e no mercado de produtos finais permite a
prestadora obter niveis de custos muito inferiores em relacdo aos demais concorrentes,
além de poder limitar a venda de insumos, protegendo assim o mercado de produtos

finais contra a entrada de novos competidores.

7. Acesso privilegiado a fontes de financiamento:



7.1. Este critério considera o acesso a recursos financeiros a taxas inferiores as

praticadas no mercado e/ou a institui¢des financeiras ligadas ao Grupo econémico.

7.2. Esse critério identifica o detentor de PMS tendo em vista que 0 acesso
privilegiado a fontes de financiamento, seja por meio de fontes externas, seja por meio
de participacdo de instituicdes financeiras no Grupo da prestadora, permite a
viabilizacdo de a¢des de fechamento do mercado que sdo prejudiciais no curto prazo e

que no longo prazo garantem a manutengéo de rendas de competi¢do imperfeita.

Comentarios Gerais sobre a documentacao disponibilizada pela ANATEL
nesta CP

Aplicagéo do PGMC

Conforme citado anteriormente, o documento Analise dos Mercados Relevantes
Tratados no Plano Geral de Metas de Competicdo (outubro de 2010) parece fazer um
ensaio da aplicacdo do PGMC, embora este documento tenha sido publicado antes da
Consulta Publica. Esta analise apresenta pontos criticos que precisam ser discutidos no
ambito do debate do novo marco regulatério. Além disso, por vezes, este documento
ndo parece totalmente alinhado com o PGMC proposto na Consulta, o que pode ter
ocorrido devido a inversdo das etapas de discussao.

Ainda que o ideal fosse analisarmos a aplicagdo do PGMC detidamente em cada um dos
mercados ligados ao setor de telecomunicacGes, inclusive com propostas de
procedimentos e critérios alternativos aos adotados pela Anatel (quando estes fossem



cabiveis), a restricdo de tempo imposta pelo prazo definido pela Agéncia para
contribuicdes a Consulta Publica impossibilitou uma anélise mercado a mercado. Por
isso, optamos por fazer um levantamento dos pontos que, a principio, parecem mais
criticos e gque precisariam de um tempo maior para serem analisados e discutidos.

Vale destacar que ndo temos a pretensdo de esgotar todos os pontos relevantes,
mas de ter apenas levantado exemplos que corroboram a ideia de que: (i) é
necessario um tempo maior de debate para que se consiga atingir um arcabouco
regulatério confiavel e adequado, principalmente em se tratando de um setor téo
dindmico quanto o setor de telecomunicaces; e (ii) € importante que este debate
ocorra em etapas, com a discussdo a respeito da implementacdo da metodologia
aprovada no PGMC' ocorrendo apés atingida maior maturidade do debate a
respeito da propria metodologia®.

1.1. Pontos criticos gerais

4.1.1 Definicdo dos mercados relevantes

No documento de Andlise, a Anatel identifica onze mercados na dimensdo produto,
sendo cinco de varejo e seis de atacado. Conforme destacado na se¢do Erro! Fonte de
referéncia ndo encontrada., a Agéncia usa uma definicdo de “mercado relevante”
pouco usual na literatura de defesa da concorréncia. O conceito de “mercado relevante”
¢ tratado como o “mercado que deve receber regulagdo ex ante”. Este uso do termo
torna sua aplicacdo confusa diante do significado habitual e ja consolidado que a
literatura antitruste emprega, a qual considera como “mercado relevante” as dimensoes
produto e geografica onde os diversos ofertantes de servigos substitutos concorrem entre
si (“unidade de andlise”), independente de haverem ou ndo problemas concorrenciais. A
identificagcdo dos mercados relevantes deve ser feita antes da defini¢do dos mercados
com falhas concorrenciais (aqueles passiveis de regulacdo ex ante), até para que este
segundo ponto ndo contamine o primeiro.

O documento de Analise elenca onze mercados na dimensdo produto, sendo que dois
nao foram considerados “relevantes” (de acordo com o emprego adotado para o termo),
pois a Agéncia entende que ndo necessitam de regulagdo ex ante. 3

! Que representaria a quarta etapa da estrutura apresentada na secdo Erro! Fonte de referéncia no
encontrada..

2 Representado nas etapas Il e Ill da estrutura apresentada na secdo Erro! Fonte de referéncia ndo
encontrada..

% S80 0s mercados de Originagdo de chamadas em redes méveis e Acesso a redes méveis em velocidades
superiores.



Tabelal. “Mercados relevantes”
identificados pela Anatel

Mercados de Varejo

Originacdo de chamadas em redes fixas
Acesso a redes fixas em velocidades superiores

TV por assinatura

Mercados de Atacado

Interconexd@o em rede fixa

Interconexdo em rede movel
Infraestrutura de acesso em rede fixa
Infraestrutura de acesso em rede moével
Infraestrutura de rede de transporte local

Infraestrutura de rede de transporte de longa distancia

Fonte: Anatel. Elaboracgdo: Tendéncias.

O documento ndo explicita os fundamentos e a metodologia® sob os quais foram
definidos os limites dos mercados relevantes de produto. Conforme discutido
anteriormente, as escolhas pré-estabelecidas pela Agéncia e sem uma discussao
preliminar do grau de concorréncia entre 0s servigos/tecnologias disponiveis na
industria sugerem que a limitacdo dos mercados foi feita de acordo com uma visdo mais
associada ao lado da oferta (tecnologias de producdo) do que ao lado da demanda
(substituicdo de tecnologias e produtos), como seria de se esperar. A contestabilidade
e/ou disciplina que outros produtos deixados de fora do mercado podem impor aos
concorrentes também ndo foi avaliada no documento.

A auséncia desta analise preliminar da competicdo no mercado sob a 6tica da demanda
se torna ainda mais critica quando consideramos a convergéncia tecnolégica® e a
concorréncia entre distintas plataformas, amplamente aceitas na literatura de
telecomunicagdes.

A definicdo dos mercados relevantes € um ponto chave da analise, pois pode alterar
completamente os resultados finais da regulacdo. Ao iniciar o documento de Analise
classificando dois dos mercados identificados como ndo “relevantes” (ou seja, ndo
passiveis de regulacdo ex ante), a Anatel ndo elimina o risco de que a definicdo dos
mercados possa ter sofrido ruidos da identificagdo prévia de falhas pela Agéncia,

* Por exemplo, a do “monopolista hipotético”.
5 O Anexo 2 deste trabalho aborda este tema.



fazendo com que os mercados passiveis de analise ja pressuponham exercicio de poder
de mercado.
4.1.2 Definicdo dos grupos com PMS

A metodologia adotada pela Anatel para identificar os grupos com PMS em cada
“mercado relevante” leva em consideragao sete critérios (em linha com o proposto no
Anexo Il do PGMC®), que ndo foram hierarquizados ou ponderados, ou seja, possuem o
mesmo peso:

v" Participacdo de mercado;

Presenca de economias de escala;

Presenca de economias de escopo;

Controle sobre infraestrutura cuja duplicacdo ndo seja economicamente viavel,
Poder de negociacdo nas compras de insumos, equipamentos e Servicos;

Atuacdo concomitante nos mercados de atacado e varejo; e

NS N N N N

Acesso privilegiado a fontes de financiamento.

Sem que houvesse um debate sobre a pertinéncia relativa de cada critério em cada
mercado especifico (em linha com a “regra da razdo”, apresentada na secdo Erro!
Fonte de referéncia ndo encontrada..1), em certos mercados alguns itens nao foram
usados na definicdo dos grupos com PMS. Em outros casos, a mesma variavel foi usada
como proxy para mais de um critério’, o que, na pratica, reduz estes critérios a um.
Além disso, fatores ligados a rivalidade existente entre as concorrentes que ja atuam no
mercado — como a evolugéo das participacGes de mercado ao longo do tempo — néo
foram abordados na anélise.

Quanto ao critério de “Participacdo de mercado”, o valor critico estabelecido pela
Agéncia em todos os mercados foi “20%”. Mas ndo ha no documento uma discussdo
sobre a razoabilidade desta escolha para as caracteristicas competitivas dos mercados de
telecomunicacdes. Este valor critico parece ter sido escolhido com base no guia de
analise de atos de concentracdo da SEAE/SDE, mas é importante salientar que neste
guia os “20%” servem apenas como um parametro de alerta para que o SBDC inicie
uma avaliacdo da possibilidade de exercicio de poder de mercado. Ou seja, € um
parametro conservador usado como um sistema de alerta para qualquer mercado de
qualquer setor que possa ser analisado pelo SBDC. Se apds um ato de concentragdo um
grupo passa a deter mais de 20% do mercado isto significa que os agentes do SBDC
devem analisar este ambiente competitivo, inclusive inferindo qual deve ser a
participacdo de uma empresa no referido setor para que ela passe a ter possibilidades de
exercer poder de mercado, o que inclui nesta analise a participacdo das empresas
concorrentes.

® Vide secdo Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada..1
" Vide secéo 1.2.



Além disso, apesar do Anexo Il do PGMC sob consulta prever que o critério de
participacdo de mercado ndo deve ser usado como um critério absoluto — devendo ser
consideradas a estabilidade desta participacdo de mercado no tempo e a diferenca entre
as participacGes dos diversos players (vide secdo Erro! Fonte de referéncia ndo
encontrada.) —, o referido documento ndo implementa ou sequer aborda estas
importantes relacdes nas suas anélises. O critério de participacdo de mercado acaba por
ser usado como um “critério absoluto”, cujo valor critico ¢ de apenas 20%.

Ja os critérios de “Presenca de economias de escala” ¢ “Presenca de economias de
escopo” sao mensurados com proxies bastante frageis. Estes conceitos referem-se a
reducdes no custo médio do servico/produto vendido pela empresa lider que dificultam
a entrada/crescimento de outras empresas. Mas as proxies escolhidas pela Agéncia, em
qualquer um dos mercados analisados, ndo deixam clara sua capacidade de mensurar
estas questdes, e suas escolhas ndo foram devidamente fundamentadas no documento.

De forma geral, num plano conceitual, os sete critérios escolhidos para avaliar a
presenca de grupos com PMS séo razoaveis. Por outro lado, ndo é possivel avaliarmos a
pertinéncia das varidveis que foram usadas como proxies destes critérios devido a falta
de informac6es no documento a respeito das metodologias e limitacdes destas escolhas.

Estas varidveis podem ser as responsaveis pela metodologia de definicdo de PMS ter
acusado, em diversos casos, mais de um grupo com PMS no mesmo mercado relevante
(considerando ndo apenas a mesma dimensao produto, mas também a mesma dimensao
geogréfica). Isto pode ter ocorrido também por conta: (i) da escolha dos pontos criticos
destas variaveis (ou seja, os valores que fazem com que um grupo passe a Sser
classificado como detentor de PMS naquele critério); (ii) da falta de uma
hierarquizagdo/ponderagao dos critérios (“regra da razao”); ou (iii) de uma defini¢do de
“mercado relevante” mais ampla do que o ambiente na qual as empresas de fato
concorrem umas com as outras.

Por fim, a presenca de outros grupos com PMS ou de outros grupos fortes no mercado —
mas que ndo tenham sido categorizados como detentores de PMS devido a metodologia
adotada pela Anatel — ndo foi analisada como possivel mitigadora do risco de exercicio
de poder de mercado.

1.2. Pontos especificos dos mercados identificados pela Anatel

4.2.1 Originacdo de chamadas em redes fixas

Segundo a Anatel, este mercado compreende a oferta no varejo de servigos de voz somente na
modalidade Local do STFC (até 64 kbps) e possui dimensdo geografica por municipio. O estudo
da andlise realizada pela Anatel para implementada neste mercado revelou os seguintes
pontos criticos:

v Na definicdo dos grupos com PMS, o critério de “Acesso privilegiado a fontes
de financiamento” foi analisado de acordo com a obtengdo de recursos junto ao
BNDES entre 2007 e 2009 ou a presenca de capital estrangeiro no grupo através
de coligacdo ou controle com grandes grupos empresariais internacionais. Esse



critério revela um entendimento da Anatel de que grupos internacionais podem
captar recursos de forma significativamente mais barata que grupos nacionais, o
que ndo necessariamente é verdade em todas as situacdes, devendo isto ser
avaliado de forma mais cuidadosa. Estas informacdes/proxies simplificam
sobremaneira a questdo e, certamente, ndo refletem se, de fato, a empresa possui
acesso privilegiado a fontes de financiamento, sobre tudo quando avaliamos o
atual ambiente econémico mundial;

v" Quanto ao critério de “Controle sobre infraestrutura cuja duplicacdo nao seja

economicamente viavel”, levou-se em consideragdo a raz&o entre a Despesa com
Aluguel de Infraestrutura e a Receita de Publico com o Fornecimento de Voz.
Reconhecendo que se trata de uma medida aproximada, a Agéncia ndo divulgou
o valor critico deste critério, o que pode fazer significativa diferenca quando
usamos uma proxy que nao reflete perfeitamente o que se pretende mensurar.
Além disso, o uso desta proxy pode néo refletir totalmente o que de fato se quer
observar, dado que ao considerarmos o efeito da inviabilidade econdmica de
duplicacdo de uma infraestrutura devemos analisar também a possibilidade de
substituicdo das tecnologias presentes nesse mercado, 0 que tornaria a
duplicacdo viavel se a tecnologia alternativa fosse acessivel;

v Quanto a “Atuacdo concomitante nos mercados de atacado e varejo”, a Agéncia

4.2.2

adotou apenas “(...) aqueles Grupos que detém uma representativa participacéo
de mercado em mercados de atacado conexos, tais como os mercados de EILD,
de transporte, entre outros, que poderd ser atribuido aos Grupos Telemar,
Telefénica e Telmex/América Movil dada a participacdo de mercado dos
mesmos nestes mercados conexo.” Mas a participa¢do de mercado nos mercados
conexos foi mensurada como o percentual da receita liquida obtida com o
aluguel de meios de transmissdo ou transporte de trafego sobre a receita total em
todo o pais (no exercicio de 2009), o que s6 seria valido se o mercado
geografico fosse definido como nacional. Além disso, os valores criticos deste
critéerio ndo foram divulgados e devidamente argumentados quanto a sua
razoabilidade;

Acesso a redes fixas em velocidades superiores

De acordo com as informacGes do documento de Andlise, este mercado compreende a oferta

no varejo de servicos de comunicacdo de outros sinais em rede fixa com velocidades

superiores a 64Kbps e possui dimensdo geografica por municipio. O estudo da analise

implementada neste mercado revelou os seguintes pontos criticos:

v Os limites dos produtos e servi¢os que compdem este mercado ndo estdo claros.

Ao definir “servicos de comunicac¢éo de outros sinais em rede fixa”, a Agéncia
d& margem para a inclusdo de diversos servigos, mas que ndo foram descritos,
impossibilitando uma analise mais profunda do ambiente competitivo deste
mercado;



v

v

4.2.3

No critério de “Presenca de economias de escopo”, para a defini¢do dos grupos
com PMS, foi verificado se cada grupo possui a oferta de mais de um servico de
telecomunicagdes. Em caso afirmativo, o grupo ja era considerado detentor de
economias de escopo. Parece pouco razoavel utilizar uma varidvel do tipo
dummy (sim ou ndo) para verificar a existéncia deste tipo de economia,
sobretudo quanto a oferta de mais de um servigo de telecomunicagéo, tendo em
vista ser esta uma pratica corriqueira entre todas as empresas do setor ao
escolherem determinada plataforma tecnoldgica;

Quanto ao “Acesso privilegiado a fontes de financiamento”, surge a mesma
fragilidade encontrada no mercado anterior. Além disso, neste caso foi
considerado que a participacdo do governo na estrutura societaria pode gerar
acesso privilegiado a fontes de financiamento, sem que o0s argumentos que dao
suporte a esta hipotese fossem devidamente explorados.

TV por assinatura

Segundo a Anatel, este mercado compreende a oferta dos servicos de TV por assinatura via

MMDS, DTH e Cabo e possui dimensdao geografica por municipio. O estudo da analise

implementada neste mercado revelou os seguintes pontos criticos:

v

4.2.4

O critério de “Presenca de economias de escala” foi definido pelo volume de
usudrios atendidos pelo prestador do servico. Mas ndo foi divulgado o valor
critico desta andlise e nem a argumentacdo que sustenta tal valor;

O critério de “Poder de negociacdo nas compras de insumos, equipamentos e
servigos” também ¢ bastante subjetivo e seus valores criticos, assim como a
argumentacao que os sustenta, ndo foram divulgados;

Quanto ao critério de “Acesso privilegiado a fontes de financiamento”, foi
considerado o “acesso a recursos a taxas inferiores as praticadas no mercado
e/ou a instituigdes financeiras ligadas ao Grupo econémico”. Embora esta
metodologia pareca mais razoavel que a adotada nos mercados anteriores, a
Agéncia ndo explicita qual indicador deve ser usado para medir 0 acesso a
recursos com taxas inferiores as praticadas pelo mercado.

Ainda que a Anatel tenha feito comentarios acerca da quebra estrutural que iria
ocorrer no mercado de TV por Assinatura com a aprovacgdo do PLC 116/10 (o
que efetivamente ira ocorrer com a Lei 12.485/11), a anélise ndo considerou tal
fato. Efetivamente, dever-se-ia aguardar os efeitos da liberalizacdo deste
mercado para as concessionarias do STFC antes de definir quais sdo as empresas
com PMS e, principalmente, antes de impor qualquer medida assimétrica.

Interconexdo em rede fixa

De acordo com a Agéncia, este mercado compreende a oferta de elementos de rede fixa

necessarios a interconexdo para terminacdo de chamadas telefonicas e possui dimensdo



geografica por regido do PGO. O estudo da analise implementada neste mercado revelou os

seguintes pontos criticos:

v' Quatro dos sete critérios usados para definicdo dos grupos com PMS

(participacdo de mercado, economias de escala, economias de escopo e poder de
negociacdo) foram baseados na mesma variavel: niUmero de terminais em servico
aptos a receber chamadas. Parece pouco razoavel que tantos critérios sejam
baseados na mesma variavel, pois na pratica seus resultados tendem a ficar
condicionados uns aos outros — ou seja, ndo acrescentam novas dimensdes a
andlise, apenas refor¢ando os critérios ja adotados anteriormente;

v" O indicador utilizado para o critério “Acesso privilegiado a fontes de

financiamento” possui a mesma fragilidade dos mercados de varejo de
originacdo de chamadas e acesso as redes fixas;

v' A definigdo do mercado geografico como “regido do PGO” — que nao foi

4.2.5

devidamente fundamentada — fez com que alguns grupos fossem indicados como
detentor de PMS em municipios onde possuem uma presenca bastante timida
devido as suas caracteristicas em outros municipios, indicando uma dimenséao
geografica maior do que aquela onde as empresas efetivamente concorrem.

Interconexdo em rede moével

Segundo a Anatel, este mercado compreende a oferta de terminag¢do de chamadas em rede

movel (incluindo SMP e SME) e possui dimensdo geografica por regido do PGA-SMP. O estudo

da analise implementada neste mercado revelou os seguintes pontos criticos:

v O critério de “Acesso privilegiado a fontes de financiamento” considera como

proxy se o prestador do servico pertence a grandes grupos ofertando servigos da
mesma cadeia produtiva e servigos complementares. A relacdo entre este aspecto
e 0 acesso privilegiado a fontes de financiamento ndo esta clara e
substancialmente argumentada no documento;

v' O critério de “Atuacdo concomitante nos mercados de atacado e varejo”

4.2.6

diferencia os grupos de acordo com a participagdo no varejo de originagdo de
chamada fixa, dado que todos participam do mercado de originacdo de chamada
movel. Esta mistura de originagdo fixa com interconexdo mdvel torna este
critério confuso quanto a sua eficacia e quanto ao real efeito que esta variavel
estd mensurando. Um resultado desta metodologia foi que apenas o Grupo TIM,
entre os lideres de mercado, ndo foi classificado como detentor de PMS em
nenhum mercado geografico (dado que o grupo ndao tem nenhuma
concessionaria do STFC), o que pode coloca-lo em significativa vantagem em
relacdo aos seus concorrentes diretos.

Infraestrutura de acesso em rede fixa

De acordo com a Agéncia, este mercado compreende a exploragdo industrial de redes e

infraestrutura do STFC local, do SCM e dos servigcos de TV por assinatura e possui dimensdo



geografica por municipio. O estudo da analise implementada neste mercado revelou os
seguintes pontos criticos:

v O critério de “Acesso privilegiado a fontes de financiamento” apresenta a mesma
fragilidade apresentada no mercado de Acesso a Redes Fixas em Velocidades
Superiores a 64Kbps. O critério foi analisado de acordo com a obtencdo de
recursos junto ao BNDES entre 2007 e 2009 ou a presenca de capital estrangeiro
no grupo através de coligacdo ou controle com grandes grupos empresariais
internacionais. Estas informacGes simplificam sobremaneira a questdo e,
certamente, ndo refletem se, de fato, a empresa possui acesso privilegiado a
fontes de financiamento. Além disso, foi considerado que a participacdo do
governo na estrutura societaria também pode gerar acesso privilegiado a fontes
de financiamento, sem que os argumentos que ddo suporte a esta hipotese
fossem devidamente explorados.

4.2.7 Infraestrutura de acesso em rede movel

Segundo a Anatel, este mercado compreende a oferta de atacado de infraestrutura de acesso
em rede mével (SMP e SME) e possui dimensdo geografica por area de registro. O estudo da
analise implementada neste mercado revelou os seguintes pontos criticos:

v" Mais uma vez, o critério de “Acesso privilegiado a fontes de financiamento”
considera como proxy se o prestador do servico pertence a grandes grupos
ofertando servicos da mesma cadeia produtiva e servicos complementares. A
relacdo entre este aspecto e 0 acesso privilegiado a fontes de financiamento nao
esta clara e substancialmente argumentada no documento.

4.2.8 Infraestrutura de rede de transporte local e de longa distancia

De acordo com a Agéncia, estes mercados compreendem a oferta de capacidade de
transmissdo de dados entre dois pontos de agregacdo de trafego, através de transporte local e
de longa distancia. A dimensao geografica nestes casos foi definida por municipio. No entanto,
quanto ao mercado relevante de produto, ao estudar o documento Andlise dos Mercados
Relevantes Tratados no Plano Geral de Metas de Competi¢cGio — PGMC observa-se que a Anatel
restringe a andlise do mercado de oferta de Infraestrutura e Redes de Transportes apenas ao
mercado de EILD, ao afirmar, em seu documento®;

“Evidentemente a oferta de EILD n&o representa integralmente o
mercado de Infraestrutura e Redes de Transporte, mas considera-se que
a analise desse produto é a melhor forma de avaliar a atual situacéo do
mercado de oferta de Infraestrutura e Redes de Transportes”.

O documento da Anatel ndo esclarece ou justifica porque o mercado de EILD “é a melhor
forma de avaliar a atual situacdo do mercado de oferta de Infraestrutura e Rede de
Transportes”. A Agéncia, ao delinear o mercado como “Infraestrutura e Rede de Transporte”

8 «Analise dos Mercados Relevantes Tratados no PGMC” - p. 133 do referido documento de outubro de
2010.



mostra que ela deveria, por outro lado, considerar outras formas de fornecimento na analise
do PMS. Ainda que a Anatel restrinja (de forma equivocada) a analise do mercado de
“Infraestutura e Rede de Transporte” ao restrito mercado de EILD, ainda assim a Agéncia
deveria considerar as demais tecnologias para avaliacdo de contestabilidade (rivalidade e
entrada) na andlise da existéncia do poder significativo de mercado (PMS).

Adicionalmente, o estudo da analise implementada neste mercado revelou outros pontos
criticos:

v A andlise da participacdo de mercado dos agentes — calculada pela receita bruta
por regido do PGO e por degrau — ndo corresponde a dimensdo geografica
definida para o mercado. Outros critérios como a receita bruta agregada de DO a
D8 deveriam ser considerados pelo documento;

v Mais uma vez, o critério de “Acesso privilegiado a fontes de financiamento” foi
analisado de acordo com a obtencéo de recursos junto ao BNDES entre 2007 e
2009 ou a presenca de capital estrangeiro no grupo através de coligacdo ou
controle com grandes grupos empresariais internacionais. Estas informagdes
simplificam sobremaneira a questdo e, certamente, ndo refletem se, de fato, a
empresa possui acesso privilegiado a fontes de financiamento;

v Foi considerado que ha competicdo adequada num municipio quando este
apresenta a presenca de, pelo menos, quatro ofertantes. Nao ha no documento
uma argumentacdo que dé base para este nimero critico. Além disso, a Anatel
ndo considerou em sua andlise a existéncia de municipios em que, mesmo
havendo um unico Grupo ofertante, as condi¢cdes de mercado mostrem indicios
de que a demanda residual impede o exercicio de poder de mercado, embora tal
situacdo esteja prevista na metodologia descrita pela Agéncia.



